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(§ 20 Abs. 2 der 9. BImSchV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Ihren Antrag vom 29.01.2016 nach § 4 des Gesetzes zum Schutz vor schédlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und &hnliche Vorgénge
(Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) in der zur Zeit geltenden Fassung in Verbindung
mit § 1 der Vierten Verordnung zur Durchfilhrung des BImSchG (Verordnung (iber genehmi-
gungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV) und der Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV ergeht
nach Durchfiihrung des nach dem BImSchG vorgeschriebenen Verfahrens folgende Entschei-

dung:
L.
Entscheidung
Der Antrag wird abgelehnt.
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.
Antragsunterlagen

Der vorliegenden Entscheidung haben folgende Unterlagen zugrunde gelegen:

* Antrag auf Genehmigung zur Errichtung und Betrieb von 12 Windkraftanlagen des Typs
Vestas 126 3.45MW mit 137 m Nabenhshe und 126 m Rotordurchmesser in Kranenburg,
Gemarkung Kranenburg, Flur 25 Flurstiick 3 und 5, Flur 26 Flurstiick 5, 6 und 8 vom
29.01.2016 (inkl. Nachbesserungen bis 07.07.16) bestehend aus 4 Ordnern DIN A4.

lil.
Begriindung

1. Zustandigkeit

Die Kreisverwaltung Kleve als Untere Immissionsschutzbehorde ist fiir die Entscheidung Uiber den
Genehmigungsantrag nach der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) sachlich zu-
sténdig, weil die in Rede stehenden Windkraftanlagen aufgrund ihrer jeweiligen Gesamthéhe von
mehr als 50 m § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV i. V. m. Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV unter-
fallen. Die oriliche Zusténdigkeit ergibt sich daraus, dass die Standorte der Anlagen sich im Gebiet

des Kreises Kleve befinden.

2. Verfahren

Am 26.02.2016 ist bei mir der Antrag vom 29.01.2016 nach § 4 BImSchG fiir die Errichtung und
den Betrieb von 12 Windkraftanlagen am Standort Kranenburg, Gemarkung Kranenburg, Flur 25
Flurstlicke 3 und 5, Flur 26 Flurstiicke 5, 6 und 8 eingegangen. Der Antrag bezieht sich auf zwdlf
baugleiche Anlagen mit den folgenden technischen Daten:

WEA-Typ: Vestas V126 - 3.45 MW
Nennleistung 3,45 MW
Nabenhdhe 137 m
Rotordurchmesser 126 m
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Standortkoordinaten:

Nr. ETRSS9/UTM Flur Flurstiick
Ostwert Nordwert
WEA 1 295555 5735752 26 8
WEA 2 295189 5735146 26 5
WEA 3 294977 5735493 26 6
WEA 4 294518 5735628 26 5
WEA 5 294148 5735878 26 6
WEA 6 293733 5736030 26 6
WEA7 293230 5736140 26 5
WEA 8 292798 5736321 26 5
WEA9 292459 5736596 26 6
WEA 10 292046 5736810 26 6
WEA 11 291594 5737013 25 3
WEA 12 291098 5737086 25 5

Mit Schreiben vom 30.08.2016 habe ich lhnen mitgeteilt, dass die Antragsunterlagen entspre-
chend § 7 der 9. BImSchV auf Vollsténdigkeit gepriift worden sind und damit die Behordenbeteili-
gung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eingeleitet wurde.

Im Rahmen der Behordenbeteiligung habe ich u.a. die Untere Landschaftsbehérde des Kreise
Kleve, die Bezirksregierung Diisseldorf und Straken NRW beteiligt. Mit Stellungnahme vom
19.10.16 hat die Untere Landschaftsbehtrde des Kreises Kleve das beantragte Vorhaben aus
Grinden des Landschaftsschutzes, des Artenschutzes, des FFH-Gebietsschutzes, des Vermei-
dungsgrundsatzes gemaR § 15 Abs. 1 BNatSchG sowie wegen mangelhafter Unterlagen zum
Artenschutz, eines fehlerhaften Landschaftspflegerischen Begleitplans und weiterer unzuléngli-
cher Unterlagen abgelehnt. (Die ausfiihrliche Stellungnahme der Unteren Landschaftsbehorde des
Kreises Kleve vom 19.10.16 ist als Anlage beigefligt.)

Die Bezirksregierung Diisseldorf teilte mir mit Schreiben vom 12.12.16 mit, dass das Dezernat 35
(Stédtebau, Bauaufsicht Denkmalschutz) der Errichtung der WEA 1, 10 und 11 aufgrund der Be-
troffenheit von Bodendenkmilern an den beantragten Standorten nicht zustimme. Das Dezernat
54 (Wasserwirtschaft) filhrte aus, dass das Vorhaben in der beantragten Form aufgrund der Be-
sonderheiten des Standorts eine erhebliche Gefahrdung der vorgenannten Wassergewinnung -



Kreis Kieve

Der Landrat

Fachbereich Technik; Abteilung Bauen und Umwelt

Seite 4 von 18 des Bescheids vom 22.03.2017; Az.: 6.1-32 3-10-GV 07/16

und damit der Trinkwasserversorgung der Stadt Goch - bedeuten wiirde. Nur durch eine umfang-
reiche Modifizierung des Antrags einerseits und das Beibringen erginzender Unterlagen zur Plau-
sibilisierung getroffener Annahmen andererseits kénne aus Sicht der Wasserversorgung eine Ge-
nehmigungsfahigkeit des Vorhabens erreicht werden. Insbesondere werde der WEA 6 an dem
geplanten Standort nicht zugestimmt. (Die ausfilhrliche Stellungnahme des Dezernats 54 Was-
serwirtschaft der Bezirksregierung Diisseldorf vom 12.12.16 ist als Anlage beigefiigt.)

Straflen NRW teilte mir mit Schreiben vom 21.12.16 mit, dass nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 FStrG langs
der Bundesstralen bauliche Anlagen, die auRerhalb der zur ErschlieBung der anliegenden
Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten tiber Zufahrten und Zugénge an Bundesstra-
Ren unmittelbar oder mittelbar angeschlossen werden sollen, nicht errichtet werden diirfen. Die
beantragte WKA 1 soll Giber eine nicht herausparzellierte Wegefliche des Landesbetriebes Wald
und Holz zur Bundesstralle 504 erschiossen werden. Diese sei keine uneingeschrankt dem éffent-
lichen Verkehr gewidmete StraRe und habe somit stralRenrechtlich den Status einer Zufahrt. Die
geplante dauerhafte ErschlieBung der WKA 1 {iber diese Zufahrt sei somit unzulassig.

Die weiteren Stellungnahmen der Tréger 6ffentlicher Belange sind lhnen im Verfahrensveriauf zur
Verflgung gestellt worden. Hier sind zum Teil weitere Bedenken gesufert worden.

Am 16.11.16 und 15.02.17 hatten wir Sie zu einer Besprechung eingeladen. Hierin hatten wir Sie
informiert, dass ich insbesondere aufgrund der Bedenken der Unteren Landschaftsbehérde des
Kreises Kleve beabsichtige, lhren Antrag abzulehnen. Ferner erfolgte mit Schreiben vom
17.02.2017 eine schriftliche Anhdrung.

Aus lhrer Schriftlichen AuRerung vom 10.03.2017 ergeben sich keine neuen Aspekte, die eine

andere Beurteilung als bisher von mir vorgenommen erlauben.

3. Genehmigungsvoraussetzungen

Die Priifung lhres Antrages hat ergeben, dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BIm-
SchG fiir die Errichtung und den Betrieb der Windkraftanlagen nicht vorliegen. Die Erfiillung der
Genehmigungsvoraussetzungen kann auch nicht durch Nebenbestimmungen sichergestellt wer-

den.

Das beantragte Vorhaben ist aus mehrerlei Griinden nicht genehmigungsfahig:
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a) Planungsrechtliche Zulissigkeit

Das Vorhaben ist planungsrechtlich unzuldssig. Nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist ein Vorhaben,
das - wie hier — der Nutzung der Windenergie dient, im AuRenbereich zuldssig, wenn die ausrei-
chende ErschlieBung gesichert ist und éffentliche Belange nicht entgegenstehen. Auch privilegier-
te Vorhaben wie die zur Genehmigung gesteliten Windkraftanlagen sind daher nicht an jedem
Standort im AuRenbereich planungsrechtlich zuldssig; auch firr sie gilt das Gebot der gréRtmdgli-
chen Schonung des AuRenbereichs. Nach § 35 Abs. 1 BauGB ist somit die Zulassigkeit eines pri-
vilegierten Vorhabens davon abhangig, ob éffentliche Belange im konkreten Fall entgegenstehen;
dabei bestimmt sich das Gewicht sowohl der Privilegierung als auch das der &ffentlichen Belange
anhand einer Bewertung des Einzelfalles (vgl. OVG NRW, Urt. v. 20.11.2012 — 8 A 252/1 0).

Vorliegend hat die Einzelfallwiirdigung ergeben, dass mehrere éffentliche Belange der Zul3ssig-

keit des Vorhabens entgegenstehen.

aa) Belange der Landschaftspflege
Dies betrifft zuvérderst die Belange der Landschaftspflege nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB:

Der 6ffentliche Belang des Landschaftsschutzes steht der Errichtung einer Windkraftanlage u.a.
dann entgegen, wenn der Anlagenstandort im rdumlichen Geltungsbereich einer Landschafts-
schutzverordnung liegt, die Errichtung derartiger Anlagen im Geltungsbereich der Verordnung
grundsatziich verboten ist und von diesem Verbot durch Erteilung von Ausnahmen oder Befreiun-
gen nicht abgewichen werden kann (vgl. BVerwG, Beschluss v. 02.02.2000 - 4 C3.104/99). Dies
ist hier der Fall. Das Vorhaben steht in Widerspruch zu den Vorgaben des seit 2000 rechtsver-
bindlichen Landschaftsplans Nr. 6 ,Reichswald“ des Kreises Kleve. Samtliche Anlagenstandorte
liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes nach Ziffer 3.3.6 ,Reichswald“ des Landschafts-
plens und unterfallen den Verbotstatbestdnden nach Ziffer 3.3. Eine Ausnahme oder Befreiung

von diesen Verboten kommt vorliegend nicht in Betracht:

(1) Nach Ziffer 3.3 des Landschaftsplans ist es im Landschaftsschutzgebiet u.a. verboten, bauli-
che Anlagen zu errichten, Badume, Hecken, Ufer- und Feldgehdlze sowie Waldflachen zu be-
seitigen sowie Aufschiittungen, Abgrabungen oder Ausschachtungen vorzunehmen. Die be-
absichtigte Errichtung von zwdlf Windkraftanlagen nebst ErschlieBungsflichen und Kabellei-
tungen verst6fit daher gegen die innerhalb des festgesetzten Landschaftsschutzgebietes

geltenden Verbote.
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(@)

(a)

(b)

Von den Verboten des Landschaftsplans kann gemaR Ziffer 3.3.3 auf Antrag eine Befreiung
erteilt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer nicht beabsichtig-
ten Hérte flhren wiirde und die Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu vereinbaren ist (a) aa)) oder zu einer nicht gewollten Beeintréchtigung
von Natur und Landschaft fithren wiirde (a) bb)). Eine Befreiung ist ferner dann méglich,
wenn Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern (b). Diese
Voraussetzungen sind im Falle des von Ihnen beantragten Vorhabens nicht erfiillt:

Der Befreiungsgrund nach Ziffer 3.3.3 a) bb) ist von vornherein nicht einschlagig.

Fur die Befreiungsmdglichkeiten nach Ziffer 3.3.3 a) aa) mangelt es an einer ,nicht beab-
sichtigten Hérte". Dieser Befreiungsgrund kann allenfails dann in Betracht gezogen werden,
wenn die Anwendung eines naturschutzrechtlichen Ge- oder Verbots in Ansehung beson-
ders gelagerter Gegebenheiten des Einzelfalles Folgen zeitigt, mit denen im Zeitpunkt des
Normerlasses nicht zu rechnen war und die den Betroffenen in einer unzumutbaren Weise
benachteiligen. Das in einer Natur- oder Landschaftsschutzgebietsverordnung enthaltene
Bauverbot begriindet daher in aller Regel keine unzumutbare Belastung, weil die Untersa-
gung der Errichtung baulicher Anlagen innerhaib der Kulisse des jeweiligen Gebietes vom
Normgeber typischerweise gewollt ist (vgl. Landmann/Rohmer, BNatSchG, § 67 Rdnr. 15).

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Landschaftsplans im Jahr 2000 waren Windkraftanla-
gen bereits nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB a.F. im AuRenbereich privilegiert zulassig.
Gleichwohl hat der Plangeber davon abgesehen, zur Zuldssigkeit von Windkraftanlagen im
Landschaftsplan besondere Regelungen zu treffen, wohingegen der Plangeber fiir die nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BauGB a.F. privilegierten Anlagen vorgesehen hat, dass fiir diese ei-
ne Befreiung zu erteilen ist, wenn dem jeweiligen Vorhaben § 34 Abs. 2 LG a.F. nicht entge-

gensteht.

In dem Bauverbot — auch — fiir Windkraftanlagen im Landschaftsschutzgebiet ,Reichwald“
liegt daher keine nicht beabsichtigte Harte.

(c) Auch das Woh! der Allgemeinheit nach Ziffer 3.3.3 b) fordert die Erteilung einer Befreiung

vorliegend nicht. Die Griinde des Wohls der Allgemeinheit, die hier fiir eine Befreiung spre-
chen kénnten, Uberwiegen die geschiitzten Belange des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege bei konkreter Wertung nicht.
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o Fir die Errichtung von Windkraftanlagen spricht grundsétzlich die auf Bundes- und Landes-
ebene bestehende politische Zielsstzung, die Stromerzeugung durch erneuerbare Energien
in Deutschland und in Nordrhein-Westfalen auszubauen. Diese Zielsetzung hat in § 1 EEG
ihren Niederschlag gefunden und auch der Anfang des Jahres in Kraft getretene LEP NRW
benennt als wesentliche Zielsetzung der Energie- und Klimapolitk den Ausbau der Energie-
versorgung aus erneuerbaren Energietrdgern. Der Ausbau der Windenergie dient daher

grundsétzlich dem Allgemeinwohl.

Die Erteilung einer Befreiung setzt allerdings nicht lediglich voraus, dass die Errichtung von Wind-
kraftanlagen generell einen Beitrag zum Wohl der Aligemeinheit leisten kann: stattdessen muss in
Verfolgung &ffentlicher interessen die Realisierung des Vorhabens vernunftigerweise gerade an
der vorgesehenen Stelle geboten sein. Dafiir ist vorliegend durch Sie nichts vorgetragen worden
und auch nichts ersichtlich. Mit lhrer schriftlichen Auf3erung vom 10.03.2017 zur Anhérung vertre-
ten Sie die Auffassung, dass fiir die von Ihnen mitbeantragte Befreiung vom Bauverbot nach § 67
BNatschG des Landschaftsplanes Nr. 6 ,Reichswald“ ein Rechtsanspruch bestehen wiirde. Die-
ses stlitzen Sie auf den Regionalplanentwurf in seiner zweiten Entwurfsfassung vom 16.06.2016.
Aufgrund des Verfahrensstandes handelt es sich bei den Darstellungen des Regionalplanes (Ent-
wurf) entgegen ihrer Auffassung nicht um abschlieRend abgewogene Vorgaben der Raumord-
nung; auch nach dem geltenden GEP 99 kann kein Anspruch auf Erteilung der beantragten Be-
freiung abgeleitet werden. Bei meiner Entscheidung zu der beantragten Befreiung sind die Ziel-
verstellungen des RPD (Entwurf), die derzeit quasi als Grundsétze der Raumordnung wirken, ins-
gesamt angemessen beriicksichtigt worden. An vielen anderen Stellen im Kreisgebiet wurde unter
Berticksichtigung des RPD (Entwurf) der Bau von Windenergieanlagen in Landschaftsschutzge-
bieten ermdglicht. Ein Anspruch auf die Errichtung von Windenergieaniagen an beliebiger Stelle
eines Landschaftsschutzgebietes oder eines bestimmten Landschaftsschutzgebietes besteht
nicht. Im Ubrigen hat auch der Kreistag des Kreis Kleve als Satzungsgeber fiir den Landschafts-
plan LP Nr. 6 in seiner Stellungnahme zur RPD-Fortschreibung (September 2016) in Kenntnis der
Ariragstellung und nach sorgféltiger Auseinandersetzung mit den Belangen Windenergiegewin-
nung einerseits und den konkurrierenden Schutz- und Nutzungsanspriichen an den Reichswald
andererseits eine Anderung des Landschaftsplanes abgelehnt und keinen Raum fiir eine Befrei-

ung gesehen.
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Im Gebiet der Gemeinde Kranenburg sind Windenergieanlagen grundsétzlich iiberall im Au-
Renbereich privilegiert zuldssig; eine Steuerung der Windenergie nach § 35 Abs. 3S.3
BauGB sieht der geltende Flachennutzungsplan nicht vor. Selbst wenn man daher fiir die Er-
richtung des Vorhabens allein das Gebiet der Gemeinde Kranenburg in den Blick nehmen
wirde, spricht nichts dafiir, dass &llein an dem Standort im Landschaftsschutzgebiet Wind-

energieanlagen errichtet werden kénnen.

Dariiber hinaus dlirfte auch fraglich sein, ob Griinde des Allgemeinwohls tatséchlich fiir den
Ausbau jedes beantragten Windkraftprojektes — gleich an welcher Stelle - streiten, wenn
man berlicksichtigt, dass die Ausbaukorridore des EEG fiir die Windenergie in den vergan-
genen Jahren jeweils erheblich iiberschritten wurden (vgl. OVG NRW, Beschluss V.
18.12.2015 -8 B 400/15); auch fiir das laufende Jahr diirften die (reduzierten) Ausbauziele

des § 4 Abs. 1 EEG ohne weiteres erreicht werden.

* Selbst wenn man jedoch zunéchst davon ausgeht, dass der Ausbau erneuerbarer Energien
im offentlichen Interesse liegt, so ist dieses Interesse abzuwzgen gegen das — ebenfalis &f-
fentliche Interesse — an einer unbeeintréchtigten Beibehaltung des Landschaftsschutzgebie-

tes ,Reichswald®.

Die Schutzwiirdigkeit dieses Gebietes ist begriindet

o in der Bedeutung des Waldgebietes fir den Arten- und Biotopschutz, als Refugial-
und Regenerationsraum fiir die gebietstypische Flora und Fauna,

o in dem hohen 6kologischen Potential auch der nicht bestockten Flachen,

o in der gliedernden und belebenden Wirkung der Waldfiiche in der umgebenden
Agrarlandschaft,

o in der die Bedeutung des Gebietes als Fléichenpuffer gegeniiber dem im Zentrum
des Gebietes gelegenen Naturschutzgebietes,

o der besonderen Bedeutung des Gebietes fiir die stille, vor allem am Wochenende
stattfindende Erholung sowie

o in der Bedeutung der Waldflache fiir den Schutz kulturell bedeutsamer Objekte (ar-
chéologische Bodendenkmale, u.a. ausgewiesene Hiigelgriber und Hlgelgrabfel-
der).

Die Schutzausweisung erfolgte zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes, insbesondere zur Sicherung des groRen, zusammenhéngenden
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Waldbereiches und zur Erhaltung und Vermehrung der wertvollen naturnahen Laubholzbe-
sténde und Altholzparzellen, wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbil-
des und der besonderen Bedeutung der Waldfliche fiir die Erholung (vgl. Ziffer 3.3.6 des
Landschaftsplans).

Die Errichtung der beantragten Windkraftanlagen wiirde diesen Zwecken der Schutzge-
bietsausweisung zuwiderlaufen: Der Reichswald ist eine ca. 5100 ha grofe zusammenhén-
gende Waldfldche. Aufgrund geologischer Ausformungen, eizeitlicher und landschaftsgestal-
tender Prozesse einschlielich der gestaltenden Kréfte von Rhein und Maas ist eine aulerst
vielféltige, attraktive und besonders charakteristische Landschaft entstanden, die wegen der
abwechslungsreichen, gelédnde- und hdhenmiRig sanft modeliierten und schon von Weitem
gut wahrnehmbaren Formung als sehr schén, harmonisch und einzigartig empfunden wird.

Auch die durch das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV NRW)
vorgenommene Landschaftsbildbewertung bescheinigt dem Reichswald eine .sehr hohe“
Bedeutung fiir das Landschaftsbild; dies stellt die héchste Wertstufe fiir die Bewertung des
Landschaftsbildes dar und ist nur in wenigen Bereichen der Planungsregion Diisseldorf zu

finden.

Relevante Vorbelastungen durch bauliche Anlagen existieren in dem Waldgebiet bislang
nicht. Durch die beantragten zwdlf 200 m hohen Anlagen, die sich entlang des Karten-
spielerweges auf einer Lénge von ca. 5 km aufreihen wiirden, wiirde dieses im Kreis Kleve
einzigartige Waldgebiet daher erstmalig gravierend beeintréchtigt und massiv baulich iiber-

préagt.

Durch die Errichtung der Anlagen wiirde zudem die Erholungseignung des Waldgebietes in
Frage gestellt. Das Gebiet dient der stillen Erholung insbesondere fiir Spaziergénger, Rad-
fahrer und Reiter. Die besondere Eignung fiir die stille Erholung erwéchst gerade aus den
bislang weitgehend fehlenden technischen und baulichen Einfliissen und der unberiihrten
Schonheit der Landschaft. Dieser Eindruck wiirde durch die technischen Bauwerke, die zu-
dem Schall in betréchtlicher GréRenordnung emittieren, empfindlich gestort.

Die besondere Bedeutung des Reichswaldes zeigt sich zudem in seiner Einstufung durch
das LANUYV als landesbedeutsamer Kulturlandschaftsbereich (KLB 11.01 ,Residenz Kieve —
Reichswald” des Fachbeitrags Naturschutz und Landschaftspflege des LANUYV fiir die Pla-
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nungsregion Disseldorf). Dort heit es: ,Der Reichswald als Restfliche sines gréferen
frihmittelalterlichen Waldgebietes ist durch seine Standortkontinuitét, die Vielzahl prahistori-
scher Grabhligel, die Zeugnisse historischer Waldnutzung und die militdrischen Relikte aus
dem Ersten Weltkrieg von landesweiter Bedeutung.” (S. 107 des Fachbeitrages). Aufgrund
dieser Einschétzung entwickelt der Fachbeitrag das folgende Leitbild fir den Reichswald:
.Die Errichtung technogener Infrastrukturelemente bleibt auf ein MindestmaR beschrankt.“

In der Gesamtschau ist daher dem Landschaftsschutz am konkreten Standort der Vorrang einzu-
raumen vor der Errichtung von Windenergieanlagen. Diese Bewertung wird auch durch die Aus-
sagen des Windenergieerlasses (Erlass fiir die Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen und Hinweise flir die Zielsetzung und Anwendung v. 04.11.2015) nicht in Frage gestellt. Unter
Ziifer 8.2.2.5 weist der Erlass darauf hin, dass die ambitionierten Ausbauziele fiir die Windenergie
in NRW nur erreicht werden kénnten, wenn auch Flichen in Landschaftsschutzgebieten genutzt
wirden. Bei der Priifung der Befreiungsvoraussetzungen sei daher in der Abwégung in der Regel
von einem Uberwiegenden offentlichen Interesse auszugehen, so dass eine Befreiung vom Bau-
verbot nach § 67 Abs.1 Nr.1 BNatSchG erteilt werden kénne. Diese Wertung des Erlasses greift
allerdings nicht fiir soiche Landschaftsschutzgebiete, denen der Landschaftsplan explizit eine
Funktion als Pufferzone zu einem Naturschutzgebiet oder Natura 2000-Gebiet zuweist und fir
solche Bereiche, die in den Fachbeitrigen des Naturschutzes und der Landschaftspflege des
LANUV mit ,herausragender Bedeutung® fiir das Landschaftsbild dargestellt sind bzw. deren ho-
her Wert sich in der Bewertung der Landschaftsbildeinheiten des LANUV niedergeschlagen hat.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Reichswald” dient ausweislich des Landschaftsplans als Flichen-
puffer zu dem Naturschutzgebiet im Zentrum des Reichswaldes. Der Wert des Landschaftsbildes
an den geplanten Standorten ist vom LANUV als ,sehr hoch* bewertet worden; dies entspricht
einer ,herausragenden Bedeutung® fiir das Landschaftsbild. Auch unter Berticksichtigung der Vor-
gaven des Windenergieerlasses kommt daher im vorliegenden Fall eine Befreiung von den Bau-

verboten des Landschaftsplans nicht in Betracht.
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bb) Belange des Denkmalschutzes
Dem Vorhaben steht zudem teilweise der &ffentliche Belang des Denkmalschutzes nach § 35 Abs.

3 S. 1 Nr. 5 BauGB entgegen:

Der von mir am Verfahren beteiligte LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland hat zuletzt
mit Schreiben vom 10.06.2016 zu lhrem Antrag abschlieRend Stellung genommen. Das Amt hatte
bereits friihzeitig im Verfahren erhebliche Bedenken gegen das Vorhaben ge&duRert und darauf
hingewiesen, dass im gesamten Vorhabenbereich mit Bodendenkmilern zu rechnen sei, die bei
der Realisierung des Vorhabens zwangslaufig zerstdrt wiirden. Daraufhin wurde von lhnen zur
besseren Erfassung der an den Anlagenstandorten vorhandenen archéologischen Relikte ein his-
torisch-archdologisch-bodenkundlicher Fachbeitrag erstellt. Auch auf Grundlage dieses Fachbei-
trages hat das LVR die Errichtung der WEA 1, 10 und 11 grundsétzlich abgelehnt, da an diesen
Anlagenstandorten Bodendenkmdler in einer solchen Dichte und Konzentration erhalten sind,
dass im Falle einer Errichtung der Anlagen eine erhebliche Menge wertvoller und einzigartiger
Informationen zerstért wiirden. Die im Einzelnen an den drei Standorten betroffenen Denkmaéler
sind in der Stellungnahme des LVR vom 10.06.2016 aufgelistet. Ferner erfolgte zwischenzsitlich
die férmliche Unterschutzstellung der Denkmiler an diesen drei Standorten der WEA 1 (UTM-
Keordinaten 295555 / 5735752), der WEA 10 (UTM-Koordinaten 292046 / 5736810) und der WEA
11 (UTM-Koordinaten 291594 / 5737013). Fur die Ubrigen Anlagenstandorte hat der LVR seine
Bedenken zurlickgestellt, sofern u.a. bauvorbereitende Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Im Rahmen der nachvollziehenden Abwigung sind von mir im Genehmigungsverfahren die
Schutzwiirdigkeit des betroffenen &ffentlichen Belangs sowie die Intensitit und die Auswirkungen
des Eingriffs dem Interesse an der Realisierung des privilegierten Vorhabens gegeniiberzustellen.
Vorliegend ist durch den LVR nachvoliziehbar erldutert worden, dass sich an den geplanten Anla-
genstandorten 1, 10 und 11 eine erhebliche Anzahl an Bodendenkmaler aus unterschiedlichen
Epochen befindet, die von wissenschaftlichem Interesse sind. Diese Relikte wiirden im Falle einer
Errichtung der Anlagen unwiederbringlich zerstort. Die Belange des Denkmalschutzes stehen da-

her der Errichtung der Windenergieanlagen 1, 10 und 11 entgegen.

cc) Belange der Wasserwirtschaft

Ferner kann das Vorhaben Belange der Wasserwirtschaft gefihrden, § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 6
BauGB. Ist nach wasserwirtschaftlichen und technischen Erkenntnissen aufgrund der geologi-
schen oder hydrologischen Verhiltnisse, etwa der Geldndegestaltung, des Grundwasserstandes
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und der GrundwasserflieRrichtung oder der Wasserdurchldssigkeit des Bodens, davon auszuge-
hen, dass ein Bauvorhaben geeignet ist, eine vorhandene Trinkwassergewinnungsanlage in ihrer
Funktionsféhigkeit zu beeintrachtigen oder die kiinftige Wasserversorgung nachteilig zu beeinflus-
sen, so erkennt der Gesetzgeber diesem Umstand die Qualitit eines ffentlichen Belangs unab-
héngig davon zu, ob sich aus dem allgemeinen oder dem gebietsbezogenen besonderen Wasser-
schutzrecht bestimmte Handlungsgebote oder -verbote herleiten lassen oder nicht. Der von der
zusténdigen Wasserbehérde erarbeitete Entwurf einer Wasserschutzgebietsverordnung lasst sich
in diesem Regelungszusammenhang nicht als Beleg, vielfach aber als Indiz fiir einen Gefhr-
dungstatbestand im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB werten. Sind aufgrund von Unter-
suchungen der Gebietszuschnitt und die zum Schutz der Wasserversorgung notwendigen Be-
schrénkungen bereits vorhersehbar, so hat die Genehmigungsbehérde diesem Entwicklungsstand
Rechnung zu tragen. Nicht die Sicherung der auf der Grundlage des § 51 WHG eingeleiteten Pla-
nung, sondern die Wahrung der unter wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten schiitzenswerten
tatsachlichen Verhéltnisse rechtfertigt es nach der Wertung des Gesetzgebers ggf., ein Bauvorha-
ben unter Berufung auf § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB zu unterbinden (BVerwG, Urteil v.
12.04.2001 - 4 C 5.00).

Die Anlagenstandorte liegen zum Teil (WEA 1, 3 - 9) im Bereich der Schutzzone HIA des geplan-
ten Wasserschutzgebietes Wassergewinnung Scheidal und zum Teil in unmittelbarer Néhe der
Brunnen des Wasserwerkes Goch; insbesondere der Anlagenstandort 6 liegt im direkten Anstrom

des Brunnens 4.

Durch die Bezirksregierung Diisseldorf ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eine Stel-
lungnahme zu wasserwirtschaftlichen Fragen abgegeben worden (Stellungnahme vom
12.12.2016). Darin kommt sie zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben eine erhebliche Gefahrdung
der Wassergewinnung und damit der Trinkwasserversorgung der Stadt Goch bewirke und daher in
der beantragten Form nicht genehmigungsfzhig sei. Die Bezirksregierung fordert daher Anlagen-
standorte, Zuwegungsflachen etc. auf Flichen auerhalb der Schutzzone A zu verlagern und
einen Anlagentyp zu wéhlen, der eine geringere Menge wassergefahrdender Stoffe benétige. Die
Geféhrdung der Trinkwasserversorgung beruht dabei auf drei Aspekten: der méglichen Freiset-
zung wassergeféhrdender Stoffe, der Nitratbildung und -freisetzung sowie der Zerstdrung und
Durchdringung der Deckschichten. Diese Bedenken werden durch die Untere Wasserbehdrde des
Kreises Kleve (Stellungnahme vom 31.10.2016) geteilt. Weitere detaillierte Stellungnahmen liegen
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von den Stadtwerken Kleve (30.09.2016) sowie den Stadtwerken Goch (06.10.2016) vor, die sich
aufgrund der von den Anlagen ausgehenden Risiken ebenfalls gegen das Vorhaben aussprechen.

Auf Grundlage dieser Stellungnahmen der zusténdigen Fachstellen ist daher davon auszugehen,
dass zumindest von den Anlagenstandorten 1 sowie 3 bis 9 in der beantragten Form die Belange
der Wasserwirtschaft gefahrdet werden kénnen und damit die beantragten Anlagen dem Gebot
der grotmdglichen Schonung des AuBenbereichs nicht gerecht werden. Das besondere Gefshr-
dungspotential ergibt sich aus der hohern Gesamtmenge wassergefihrdender Stoffe in den einzel-
nen Anlagen, dem geplanten Umfang der Entfernung der Deckschichten sowie der vorzunehmen-
den Kahlschldge und Rodungen. Hinzu kommt, dass der Untergrund an den Anlagenstandorten
aus Sanden besteht, die kaum ein Riickhaltepotential fiir Schadstoffe und Nitrate aufweisen. Da
die Anlagen zudem in unmittelbarer Ndhe zu den bestehenden Brunnen geplant sind, sind die
Fliefzeiten der Schadstoffe zu den Entnahmestellen gering. In den Untergrund eingetragene
Schadstoffe sowie Nitratschilbe wiirden sich daher direkt auf das Grundwasser — und damit auf
das Trinkwasser — auswirken. Zudem wiirde das Problem der starken Nitrataustrdge in das
Grundwasser infolge von Waldrodunger: und Kahlschldgen im Gebiet des Reichswaldes weiter
verschérft (vgl. Stellungnahme der Bezirksregierung vom 12.12.2016).

Die insbesondere von der Bezirksregierung Disseldorf vorgeschlagenen Modifizierungen des
Vorhabens (Verschiebung der Standorte, Verdnderung des Anlagentyps) wiirden ein aliud zu dem
zur Genehmigung gestellten Vorhaben darstellen, so dass diese von mir auch nicht in Form von
Nebenbestimmungen angeordnet werden kdnnen, um zu einer Genehmigungsfahigkeit des Vor-

habens zu kommen.

b) Weitere Genehmigungshindernisse
Ferner haben sich hinsichtlich einzelner Anlagenstandorte im Genehmigungsverfahren weitere

Genehmigungshindernisse ergeben.

aa) StraBenrecht

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 FStrG diirfen léings von Bundesfernstraien keine bauliche Anlagen errichtet
werden, die auRerhalb der Ortsdurchfahrten {iber Zufahrten an die Bundesstrale angeschlossen
werden sollen. Von diesem Verbot kann nach § 9 Abs. 8 FStrG eine Ausnahme erteilt werden,
wenn die Durchflihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte
flhren wiirde und die Abweichung mit den ffentlichen Belangen vereinbar ist oder wenn Griinde
des Wohls der Allgemeinheit die Abweichungen erfordern.
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Die Windkraftanlagen sollen im Nahbereich der B 504 errichtet werden. Die geplanten Anlagen 2 -~
12 werden Uber den Kartenspielerweg erschlossen, der die Bundesstralie kreuzt. Da der Karten-
spielerweg zwischenzeitlich durch die Gemeinde Kranenburg fiir den éffentlichen Verkshr gewid-
met wurde, hat StraRen NRW insoweit seine anfénglich geduRerten Bedenken gegen das Vorha-
ben zurlickgenommen. Anders verhalt es sich jedoch mit der ErschlieBung der WEA 1, die (iber
eine Zufahrt unmittelbar von der Bundesstrafie aus (Forstweg) erfolgen soll. Insoweit hat Stralen
NRW eine ErschlieBung der Anlage 1 (iber die geplante Zufahrt abgelehnt.

Ausgehend von dieser Einschatzung durch StraRen NRW lehne ich fir die geplante WEA 1 die
Erteilung einer Ausnahme nach § 9 Abs. 8 vom Verbot des § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 FStrG ab. Weder
fordert das Wohl der Aligemeinheit eine Ausnahme, noch ist in dem Verbot eine nicht beabsichtig-
te Harte zu sehen. Anhaltspunkte dafir, dass Griinde des Allgemeinwohis die Abweichung vom
Arbauverbot fordern, liegen nicht vor. Ein besonderes Interesse der Allgemeinheit daran, die An-
lage gerade an dem Standort 1 zu errichten, besteht nicht. Ferner fehlt es an einer nicht beabsich-
tigten Harte; eine solche Hérte wiirde nur dann vorliegen, wenn die Einhaltung des Anbauverbotes
dem typisierten Schutzgut der Vorschrift — der Sicherheit und Leichtigkeit des StraRenverkehrs —
nicht mehr entspricht (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.08.1986 — 4 C 3/85). Voriiegend wiirde jedoch durch
die Erschiieung der Anlage Uber den privaten Forstweg die Nutzung dieser Zufahrt erhéht; folg-
lich wiirden auch die Abbiegevorgénge auf der BundesstraRe 504 zunehmen. Dies stellt eine po-
tentielle Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs dar.

Der Genehmigungsféhigkeit der WEA 1 steht daher das Anbauverbot des § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
FStrG entgegen.

bb) Denkmalschutzrecht

Ferner liegen flir die Errichtung der WEA 1, 10 und 11 die Voraussetzungen einer denkmalrechtli-
chen Erlaubnis nicht vor, deren materiell-rechtlichen Voraussetzungen durch mich zu priifen sind.
Wie vorstehend ausgefiihrt, sind die im Bereich der geplanten drei Anlagenstandorte vorhandenen
Bodendenkmaler im Laufe des vorliegenden Genehmigungsverfahrens férmlich unter Schutz ge-
stellt worden. Die Errichtung der Anlagen bedarf daher der Erlaubnis nach §§ 12, 9 DSchG.

Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen oder ein
Uberwiegendes offentliches Interesse die MaBnahme verlangt. Dass Griinde des Denkmalschut-
zes der Errichtung einer Windkraftanlage an den drei Standorten entgegenstehen, ist durch den
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LVR in seinen Stellungnahmen detailliert dargelegt worden. Durch die Baumaftnahmen wirden

Bodendenkméler zerstért, die von hohem wissenschaftlichem Interesse sind (vgl. die Stellung-

nahme des LVR vom 10.10.2016). Ein iiberwiegendes &ffentliches Interesse an der Errichtung von

Windkraftaniagen an diesen konkreten Standort besteht nicht. Der Errichtung der Anlagen 1, 10

und 11 stehen daher die Vorgaben des DSchG NRW entgegen.

cc) Artenschutzrecht
Schlieflich begegnet das Vorhaben im Hinblick auf die Verbote des besonderen Artenschutz-
rechts nach § 44 BNatSchG erheblichen Bedenken:

(a)

Die Artenschutzpriifung kommt zu dem Ergebnis, dass sich in einem Umkreis von 1.000 m
um die geplanten Anlagenstandorte eine erhebliche Anzahl an Brutpldtzen des Méusebus-
sards befindet. 2015 konnten durch den Gutachter 23 besetzte Horste erfasst werden, die
zum Teil in einem Umfeld von deutlich unter 100 m zu den geplanten Rodungsflachen gele-
gen sind (vgl. S. 80 der Artenschutzpriifung). Tats&chlich diirfte die Anzah! der Brutpaare
2015 noch deutlich hdher gelegen haben. Die Brutreviere erstrecken sich zudem (iber einen
groBeren Bereich als in der Abb. 20 des Artenschutzgutachtens suggeriert, so dass alle An-
lagenstandorte betroffen sind (vgl. die Nachweise zur Reviergréle in der Stellungnahme der
ULB vom 19.10.2016).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in NRW* aus dem Jahr 2013 fiihrt den Mausebussard nicht
als kollisionsgeféhrdete Vogelart auf. Es bestehen allerdings erhebliche Zweifel, ob diese
Einschatzung noch dem aktuellen Stand der Forschung entspricht. Die PROGRESS-Studie
aus dem Jahr 2016 legt vielmehr nahe, dass der Mausebussard deutlich kollisionsgefahrde-

ter ist als bislang angenommen.

Unbeachtlich sind zudem die populationsbezogenen Erwagungen der Artenschutzgutach-
tens zum Mausebussard (S. 83). Der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
streng Individuen bezogen. MaRgeblich ist somit allein, ob mit dem Vorhaben fir einzelne
Exemplare einer Art eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos eintritt, nicht aber, ob ei-
ne Besintrachtigung der lokalen Population eintritt.

Fir den Wespenbussard geht das Artenschutzgutachten von zwei vermuteten Brutrevieren
in einem Umkreis von 1 km um die Anlagenstandorte aus (vgl. Abb. 20). Der Wespenbus-
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(c)

(e)

sard wird zwar in dem NRW Leitfaden aus dem Jahr 2013 (noch) nicht als windkraftsensibel
bewertet; aktuellere fachliche Empfehlungen wie etwa das Papier der LAG VSW aus dem
Jahr 2015 oder der niederséchsische ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen® aus dem Jahr 2016 betrachten den
Wespenbussard hingegen als kollisionsgefihrdet und gehen von einem Mindestabstand von
1.000 m zum Horststandort aus, um eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos zu ver-
meiden. Diese Absténde werden von den geplanten Anlagen [...] unterschritten: weiterge-

hende Untersuchungen zur Raumnutzung fehlen.

Windkraftsensibel ist ferner der Baumfalke, der regelméRig im Untersuchungsgebiet erfasst
werden konnte. Eine Uberschldgige Raumnutzungsanalyse zeigt eine Konzentration der
Flugbewegungen in dem Bereich unmittelbar siidlich der Anlagenstandorte 5 und 6 (Abb. 16
der Artenschutzpriifung). Erfasst wurden dabei jedoch nur Flugbewegungen ab Anfang Juni
2015 und somit nicht wahrend der Balzperiode. In dieser Zeit zeigen sich jedoch andere
Flugmuster als wéhrend der Nahrungsfliige im Juni. Die vorliegende Raumnutzungsuntersu-
chung ist daher nicht geeignet, die tats&chliche Raumnutzung der Tiere abzubilden.

Weitere Untersuchungen wéren ferner im Hinblick auf den im Untersuchungsgebiet mit
sechs Brutpaaren vertretenen Habicht angezeigt, um einen VerstoR gegen das Toétungsver-
bot auszuschlielen. Auch hinsichtlich des Habichts ist der PROGRESS-Studie eine deutlich

héhere Schlaggefahrdung zu entnehmen als bislang angenommen.

Ausweislich der Artenschutzpriifung ist zudem von fiinf Brutrevieren der Waldschnepfe im
Untersuchungsgebiet auszugehen. Diese Art wird zwar im Artenschutzleitfaden NRW (2013)
nicht als windkraftsensibel eingestuft, jedoch entspricht diese Einschétzung nicht mehr dem
derzeitigen fachwissenschaftlichen Erkenntnisstand. Das Arbeitspapier der LAG VSW sieht
einen Mindestabstand von 500 m um Balzreviere vor, gleiches gilt fiir den niederséchsi-
schen Artenschutzleitfaden. Die Unterschreitung dieses Abstandes ist ein Anhaltspunkt fir
eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos (vgl. Nds. OVG, Beschluss v. 26.10.2016 —
12 ME 58/16) sowie einen Versto gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG, da es durch
die Stérung zu signifikanten Verlusten von Fortpflanzungsstatten kommt und sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschiechtert (vgl. Ulrich Dorka et al. (2014): Windkraft
Uber Wald — kritisch fiir die Waldschnepfenbalz? NuL 46 (3): 69-78). Eine Einzelfallpriifung,
ob trotz Unterschreitung dieses Abstandes ein Schutz der Art sichergestellt ist, fehlt im Ar-

tenschutzgutachten.
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Zumindest hinsichtlich des Wespenbussards ist somit auf Grundlage der vorgelegten Arten-
schutzprifung von einem VerstoB gegen das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
BNatSchG auszugehen. Hinsichtlich der weiteren vorstehend angesprochenen Vogelarten waren
zumindest weitere Untersuchungen erforderlich, um VerstéBe gegen die Verbote des § 44
BNatSchG ausschlieBen zu kdnnen. Hinsichtlich methodischer Kritik an dem Artenschutzgutach-
ten verweise ich zudem auf die Stellungnahme der ULB vom 19.10.2016.

4. Fehlende oder unzureichende Antragsunterlagen

Eine Genehmigung fir das von Ihnen beantragte Vorhaben kann somit aus mehreren Grinden
nicht erteilt werden. Ich habe daher davon abgesehen, Nachbesserungen der in vielfacher Hin-
sicht unzureichenden Antragsunterlagen zu fordern, wie von den einzelnen am Verfahren beteilig-

ten Fachstellen gefordert (vgl. die Ihnen vorliegenden Stellungnahmen).
Iv.
Gebiihren

Die Gesamtkosten der Anlage wurden in den Antragsunterlagen mit (Sl N (V0! Ka-
pitel 1 der Antragsunterlagen ,Formular 1, Blatt 3) angegeben, die gesetzliche Mehrwertsteuer ist
in den Gesamtkosten enthalten.

Zur Kostenfestsetzung ergeht ein gesonderter Bescheid.
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V.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwaltungsge-
richt in 40213 Disseldorf, Bastionstrafle 39

»  schriftlich oder

»  zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder

* in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung liber den elektronischen Rechtsver-
kehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(ERVVO VG/FG) vom 07. November 2012 (GV. NRW. S. 548)

erhoben werden.

Die Klage muss den Kidger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthaiten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und

Beweismittel sollen angegeben werden.

Falls die Klage schriftlich oder zur Niederschrift erhoben wird, sollen der Klage nebst Anlagen so
viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Betsiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Sollte die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollméchtigten versdumt werden, so

wiirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

Mit freundlichen GriiRen

QJLLC@/Q/C//

Anlage: - Kopie Stellungnahme Untere Landschaftsbehdrde vom 19.10.16
- Kopie Stellungnahme Dez. 54 Bezirksregierung Diisseldorf vom 12.12.16



Kreis Kleve Kleve, den 19.10.2016

Abt. 6.1 Auskunft: Herr Badumen
Untere Landschaftsbehorde Zimmer E.241

Tel. 508
Abt. 6.1

Immissionsschutz

Im Hause

Stellungnahme der Unteren Landschaftsbehérde zum Antrag nach § 4 BImSchG auf
Errichtung und Betrieb von zwélf Windenergieanlagen im Gemeindegebiet Kranenburg

Antragsteller ABO WIND AG, Wiesbaden
Die Untere Landschaftsbehdrde lehnt das beantragte Vorhaben aus Griinden

e des Landschaftsschutzes

des Artenschutzes

des FFH-Gebietsschutzes

des Vermeidungsgrundsatzes gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG

und wegen mangelhafter Unterlagen zum Artenschutz, eines fehlerhaften Landschaftspflege-
rischen Begleitplans und weiterer unzulanglicher Unterlagen ab.

Grundsatzliches

Aus den vorgelegten Untersuchungen und Antragsunterlagen wird Uberdeutlich, dass mit der
Errichtung von Windenergieanlagen am Kartenspielerweg im Reichswald erhebliche, nicht
hinnehmbare und im Wesentlichen nicht kompensierbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft verbunden wéren. Viele einzelne Schutzglter wiirden durch die Umsetzung der
Planung in unverhaltnismaiig hohem MafB3e nachteilig betroffen und geféhrdet. Visuelle und
sonstige erhebliche Vorbelastungen des Reichswald sind nicht gegeben. Als Trager der
Landschaftsplanung sieht der Kreis Kleve daher keine Veranlassung zur Anderung der be-
stehenden Landschaftsplane, um dadurch die planerischen Genehmigungsvoraussetzungen
fir Windenergieanlagen im Reichswald mit zu ermdglichen bzw. zu schaffen. Vielmehr wi-
derspricht der Kreis Kleve ausdricklich allen Planungsabsichten, die die Darstellung von
Windenergiebereichen im Wald und den Bau von Windenergieanlagen im Wald zum Ziel
haben. Auch die beantragte Befreiung von den Schutzbestimmungen des Landschaftsplans
Nr. 06 - Reichswald bezogen auf die Errichtung von Windenergieanlagen im LSG 3.3.6
Waldgebiet ,Reichswald“ kommt fir den Kreis Kleve nicht in Betracht.

Dies hat der Kreistag Kleve auch mit seinem Beschluss vom 29.09.2016 zum 2. Betei-
ligungsverfahren zur Regionalplanfortschreibung ausdriicklich bekraftigt.



Im Folgenden werden die einzelnen Aspekte, die zu der Ablehnung fuhren, ausfuhrlich be-
schrieben.

Besondere Bedeutung des Okosystems Wald

Die durch Windenergieanlagen bedingten Eingriffe in das Okosystem Wald sind im Regelfall
flachenmaBig und unter Aspekten des Natur- und Artenschutzes erheblicher und ungunstiger
zu beurteilen als an anderen Standorten. AuBerdem ergibt sich stets ein entsprechend gré-
Berer Kompensationsbedarf, der meist auf Flachen auBerhalb des Waldes umzusetzen ist
und insbesondere landwirtschaftliche Flachen (z.B. durch Ersatzaufforstung) betrifft. Auch
die so genannte Eingriffsregelung selbst ist mit dem Bau von Windenergieanlagen im Wald
nicht in Einklang zu bringen. Denn im Sinne der Eingriffsregelung, d.h. speziell der Eingriffs-
vermeidung und Eingriffsminimierung, missen Eingriffe in den Wald konsequent abgelehnt
werden, wenn die Zielerfullung auch anderweitig und mit geringeren Beeintrachtigungen er-
reicht werden kann. Dies ist vorliegend der Fall! Waldrodung bzw. Waldumwandlung als Vo-
raussetzung fur die Errichtung von Windenergieanlagen lassen sich vermeiden und dirfen
insofern geman Eingriffsregelung auch nicht erlaubt werden.

Klimaschutz

Auch unter dem Aspekt des Klimaschutzes kdnnen Windenergieanlagen im Wald nicht die
richtige Wahl sein. Die Bedeutung des Waldes als Kaltluftproduzent und speziell als Frisch-
luftentstehungsgebiet sowie als Speicher fiir Kohlendioxid und als wichtiger Schadstofffilter
ist hinlanglich bekannt. Aus diesen Grinden hat es sich die ,Landesregierung ... zur Aufga-
be gemacht, den Umbau und Aufbau von naturnahen Waldern voranzubringen, die den Fol-
gen von Klimawandel, Schadlingsbefall und anderen Belastungen besser widerstehen kén-
nen. Dabei sollen die Wélder durch ihre nachhaltige und naturnahe Bewirtschaftung ge-
schutzt und ihre Leistungsfahigkeit gesichert werden® (vgl. Handlungsfeld Wald und Forst-
wirtschaft, Klimaschutzplan NRW, Disseldorf, Dez. 2015, www.klimaschutz.nrw.de). Durch
Walderhaltung, Waldvermehrung und naturnahen Waldumbau, insbesondere in waldarmeren
Gebieten wie dem unteren Niederrhein, kann diesem Klimaschutzziel der Landesregierung
angemessen Rechnung getragen werden. Angaben des Landesbetriebs Wald & Holz NRW
zufolge weist der Niederrhein von allen Teilregionen Nordrhein-Westfalens mit 16% den
kleinsten Waldflachenanteil auf. Die Beseitigung von Wald am Niederrhein, um auf diese
Weise Standorte fur Windenergieanlagen zu schaffen, kann nicht der richtige Weg bzw. Bei-
trag zum Klimaschutz sein. Bezogen auf den Reichswald z.B. hat der Forstfiskus (also das
Land NRW) es auBerdem selbst in der Hand mit gutem Beispiel voranzugehen und auf eige-
nen Flachen — auch und gerade auf angeblich ékologisch minderwertigen Waldflachen - im
Sinne des Klimaschutzes Walderhaltung und naturnahe Waldbewirtschaftung zu férdern statt
Eingriffe in den Wald zu unterstltzen.

Einzigartigkeit des Gesamtraums

Der Reichswald ist ein Lebensraum ganz besonderer Gulte, die sich aus der raumlich-
funktionalen, engen VerknlUpfung mit der angrenzenden Duffel und dem niederlandischen
Grenzraum zwischen Berg en Dal (NL) und Ven — Zelderheide (NL) ergibt. Dieser Raum
stellt sich als landschaftsékologische Gesamteinheit dar und ist in der Gesamterscheinung
einzigartig. Auf die einzelnen Teilaspekte wird in den folgenden Unterpunkten ndher einge-
gangen (Wald, Relief, Kulturraum, Erholungsraum, Natur- und Artenschutz, Biotopverbund,
Wasserschutz, Bodenschutz, Landschaftsbild, fehlende Vorbelastungen, unzerschnittene
verkehrsarme Raume, ErschlieBung, Wechselwirkungen u.a.m.)



Grenzibergreifende Situation

Der deutsch-niederlandische Grenzraum ist auf H6he des Reichswaldes ein komplexer, geo-
logisch und landschaftsgenetisch besonders gepragter, stark reliefierter, vielgestaltiger und
visuell ebenso beeindruckender wie verletzlicher Verflechtungsraum, in dem sich beiderseits
der Grenze und funktional grenzubergreifend wirksam 6ékologisch wertvolle, artenreiche Le-
bensraume, unterschiedliche Naturradume mit hochwertigen Schutzgitern wie Natura 2000 —
Gebiete, regional wertvolle Biotopverbundflachen, Waldbestande mit besonderer Bedeutung,
besonders schutzwiirdige Béden, Grundwasser- und Gewasserschutzgebiete einschlieBlich
weiterer, wichtiger Einzugsgebiete, geschichtstrachtige Kulturlandschaftsraume und Kultur-
glter sowie attraktive und larmarme, nahezu unzerschnittene Erholungsraume treffen und zu
einer einmaligen, besonders schénen und visuell nicht vorbelasteten Landschaft verbinden,
die alle denkbaren Vorzige fir eine stille, landschaftsgebundene und dem Wohlbefinden und
damit der Gesundheit des Menschen dienende Erholung aufweist. Gerade die Kulturland-
schaft im nérdlichen Niederrhein (unter anderem Reichswald und Diiffel) beeinflusst das
Schutzgut Mensch und Menschliche Gesundheit positiv.

Die sich aus. dem vorgesehenen Bau von Windenergieanlagen ergebende, auBerst gravie-
rende Betroffenheit des Reichswaldes selbst und des sich anschlieBenden, insbesondere
auch grenzibergreifenden Gesamtraumes wurde und wird in den bisherigen Planungen vél-
lig unterschatzt und im Ergebnis véllig unzureichend und insgesamt nicht richtig gewardigt.

Projekte wie die Aktion Griines Band (www.nabu-naturschutzstation.de), das vom Landes-
umweltministerium  mitfinanzierte  grenzuberschreitende  Projekt  Edelhert/Rothirsch
(http//www.wur.nl/nl/Publicatie-details.htm?publicationld=publication-way-333737303131),

das Ketelwaldprojekt (www.ketelwald.de) oder das der Natur- und Freizeit- und Erholungs-
entwicklung dienende Projekt Koningsven — de Diepen (www.koningsven.nl) werden die 6ko-
logische und touristische Bedeutung des Grenzraums weiter starken und damit auch die
wirtschaftlichen Anreize fir die landschaftsgerechte touristische ErschlieBung des grenz-
Ubergreifenden Gesamtraums férdern (Wandern, Fahrradfahren, Reiten, Einrichtung von
Lehrpfaden, Naturerlebnisgebiete, Rast- und Einkehrmdglichkeiten, Ubernachtungen etc.).

Schoénheit der Landschaft, Fehlen visueller Vorbelastungen, Verletzlichkeit des Land-
schaftsbildes

Der Reichswald und sein Umfeld stellen aufgrund geologischer Ausformungen, eiszeitlicher
und landschaftsgestaltender Prozesse einschlieBlich der gestaltenden Kréafte von Rhein und
Maas eine auBerst vielféltige, attraktive und besonders charakteristische Landschaft dar, die
nicht zuletzt wegen der sehr abwechslungsreichen, gelande- und héhenmagig sanft model-
lierten und schon von Weitem gut wahrnehmbaren Landschaftsformen als sehr schon, har-
monisch und einzigartig empfunden wird. Wald, Bruchlandschaften, Landwirtschaft und klei-
ne Ortschaften pragen das Landschaftsbild, das durch keine visuellen Vorbelastungen beein-
trachtigt wird. Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV NRW) be-
scheinigt dem Reichswald eine herausragende Bedeutung fir das Landschaftsbild; das ist
die héchste Bewertungsstufe und steht im Gegensatz zur Landschaftsbildbewertung durch
den Gutachter von Abo Wind, der dem Reichswald nur eine hohe Bedeutung zuweist.

Aus der Schénheit und Einmaligkeit der Landschaft erwachst zugleich auch eine besonders
groBe visuelle Verletzlichkeit der Landschaft. Windenergieanlagen im Reichswald wirden
diese ,unberlhrte® Schénheit der Landschaft zerstéren und in der Folge auch den Erho-
lungswert der Landschaft wesentlich einschrénken. Bislang harmonische Landschaftshori-



zonte wirden grenzubergreifend nachhaltig verandert und beeintrachtigt. Zu den vorrangigen
Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehért es jedoch, die Vielfalt, Eigenart
und Schénheit sowie den Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer zu sichern (§ 1
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz). Die geplanten Windenergiebereiche im Reichswald
verstoBen gegen diese Zielsetzungen.

Geschichtstrachtiger Reichswald

Der Reichswald hat eine lange Geschichte vorzuweisen. Urspringlich reichte der Reichs-
wald weit Uber die Bundesgrenze hinaus und erstreckte sich zwischen Nijmegen (NL), dem
Sitz einer Kaiserpfalz, und Kleve — Goch. Der Reichswald war das privilegierte Jagdgebiet
des Adels, wurde lange von den PreuBen verwaltet und erhielt im Laufe der Zeit eine typi-
sche, schachbrettartige Aufteilung, die sowohl flachen- als auch wegemaBig noch heute und
gut nachvollziehbar erhalten ist. Die Schlacht im Reichswald 1945 hinterlie3 Spuren im Wald
(Schitzengraben, Ehrenfriedhdfe, Bombenkrater, Munitionsreste, Waldzerstérungen), die
erst mit der Zeit aufgearbeitet werden konnten, die dem Reichswald aber auch heute noch
eine ganz besondere Bedeutung zukommen lassen. Der Reichswald ist groB3flachiges
Mahnmal fiir den Frieden und steht zugleich flr die gelungene, grenziibergreifende Aufarbei-
tung von Krieg und Kriegsschuld. In den ersten Nachkriegsjahren fanden Wiederaufforstun-
gen aber auch Rodungen zur Ansiedlung von Vertriebenen statt (Nierswalde, Reichswalde).
Die Waldflachen wurden dadurch deutlich verkleinert. Auch aus Respekt vor der Geschichte
sollten die Waldflachen nicht weiter verkleinert, sollten die forst- und wegemaBigen Struktu-
ren unverandert erhalten und die Zusammenhange mit dem Kriegsgeschehen nicht beein-
trachtigt werden durch Windenergieanlagen, die den Reichswald als Ort der Ruhe, der Erin-
nerung und der Besinnung negativ verandern wirden.

Der Reichswald und sein Umfeld als regionaler Kulturlandschaftsbereich

Die Bedeutung des Reichswaldes und des angrenzenden Raumes sind auch unter dem As-
pekt des Kulturlandschaftsschutzes zu betrachten. Die vorhandenen kulturlandschaftlichen
Elemente und Strukturen - wie Nutzungsmuster, landschaftlich und baulich bedingte
Sichtachsen bzw. Sichtbeziehungen, einzelne Baudenkmaler und Bodendenkmaler bzw.
archaologische Relikte sind als Beitrag zur Bewahrung des kulturellen Erbes zu erhalten und
nicht durch Windenergieanlagen zu gefdhrden. Auch das menschliche Wohlbefinden und
somit das Schutzgut “"Mensch und menschliche Gesundheit™ werden durch den Schutz cha-
rakteristischer Kulturlandschaften und von Bau- / Bodendenkmalern positiv beeinflusst.

Der Reichswald und seine Schutzgiter - Wald, Boden, Wasser

Auch in Hinblick auf die Aspekte Wald (Waldbereiche und Waldbestande mit besonderer
Bedeutung), Boden (Béden mit wichtigen Regelungs- und Pufferfunktionen, die als sehr und
besonders schutzwiirdig eingestuft werden) und Wasser (Bereiche flir den Grundwasser-
und Gewasserschutz, Wassergewinnungsanlagen) lasst sich der besonders groBe Wert des
Reichswaldes flr verschiedene Schutzguter unschwer ablesen. Diese Schutzgliter wiirden
durch Windenergieanlagen geféhrdet. Fiir die Errichtung der Anlagen und auch fir die
Zuwegung zu den Standorten (fUr den Transport der Bauteile missen sehr groBe Kurvenra-
dien baumfrei sein) misste in groBem Umfang Wald gerodet werden, der an anderer Stelle
zu kompensieren ware; Eingriffe auBerhalb des Waldes, etwa auf Ackerflachen, waren da-
gegen weniger gravierend und der Bedarf an Kompensationsflachen wére geringer.



Wegen der betroffenen Flachendimension wéren die Eingriffe in den Boden ebenfalls erheb-
licher als bei Projekten auBerhalb des Waldes. Windenergieanlagen im Wald fuhren nicht
zu einem gebotenen sparsamen Umgang mit Grund und Boden (vgl. § 1 LBodSchG —
Landesbodenschutzgesetz NRW). Neben den oben genannten Regelungs- und Pufferfunkti-
onen kommt den Bdéden im Reichswald auBerdem eine Archivfunktion zu. Wie an anderer
Stelle beschrieben, besitzt der Reichswald auch unter historischen und arch&ologischen As-
pekten eine besondere Bedeutung; Eingriffe in den Boden wirden auch diese Archivfunktion
geféhrden. DarUber hinaus ist zu bedenken, dass Waldbdden, und hier speziell die belebte
Bodenwelt (Edaphon), wichtige Funktionen im Nahrstoffkreislauf des Waldes tGbernehmen.
Das Edaphon ist fir die Humusbildung und die Bereitstellung von Nahrstoffen verantwortlich.
Anders als auf landwirtschaftlichen Standorten wird die Bodenschicht im Wald nicht sténdig
durch Bodenbearbeitung gestért und umgelagert, was die Bildung des Oberbodens und ei-
nen intakten Nahrstoffkreislauf férdert.

Auch die fachlich festgestellte Stérung von Béden durch von Windkraftanlagen erzeugte Bo-
denschwingungen ist gerade fur die technisch bislang weitgehend ungestérten Waldbdden
und das Edaphon mit seinen sensiblen Wirkzusammenhangen ein noch aufzuarbeitender
Sachverhalt. Das geohydrologische Gutachten vom 15.04.2016 weist dagegen auf mdgliche,
vermeintlich positive Effekte von Bodenschwingungen hin: ,SchlieBlich diirften eventuell auf-
tretende Vibrationsimpulse zu einer potentiellen Herabsetzung des Durchldssigkeitsbeiwer-
tes in der wasser-ungeséttigten Bodenzone unterhalb der WEA fiihren. Als Folge dieses Ef-
fektes wird die Durchléssigkeit fiir eventuell doch in den Boden eingetragene Stoffe / Flis-
sigkeiten verringert bzw. ein Versickern bis in den Grundwasserkdrper verhindert.”

Eine solche Aussage lasst Zweifel an der Ernsthaftigkeit des Gutachtens aufkommen. Ver-
meintlich positive Aspekte der Bodenschwingungen werden suggeriert, wahrend die Auswir-
kungen der Immission "Erschitterung" auf das Schutzgut Waldboden keine Berlicksichtigung
findet. Die Zusammensetzung der belebten Bodenwelt und in der Folge auch die Luftkapazi-
tat von Waldbéden sind im Regelfall besser als an anderen Standorten. Bei den Bodenbil-
dungsprozessen im Wald gelangen im Ubrigen auch Kohlenstoffe in den Boden, werden dort
gebunden und treten nicht als Kohlendioxid frei in die sonstige Umwelt.

Im gesamten Reichswald kénnen aus Bodenschutzsicht keine vertraglichen Standorte ge-
funden werden. Durch Windenergieanlagen wirden wertvolle, Uber viele Jahrhunderte ge-
wachsene Waldbdden in kirzester Zeit zerstért. Umgekehrt lassen sich voll und gut funktio-
nierende Waldbdden nicht in wenigen Jahren wieder herstellen! Auch unter diesem Aspekt
sind die beantragten Windenergieanlagen im Reichswald abzulehnen.

Die gleiche Einschatzung gilt mit Blick auf das hohe Schutzgut und Lebensmittel Wasser. Die
verschiedenen im Reichswald zur Ausweisung von Windenergieanlagen vorgesehenen Be-
reiche Uberdecken rechtlich festgesetzte Wasserschutzgebiete und aufgrund von Bearbei-
tungsengpassen der Bezirksregierung Dusseldorf auch mittlerweile ca. 10 Jahre nach ent-
sprechender Antragstellung der jeweiligen Stadtwerke noch nicht rechtlich als Trinkwasser-
schutzgebiete festgesetzte Trinkwassereinzugsgebiete, Gber deren Brunnenanlagen erhebli-
che Teile der Bevdlkerung des Kreises Kleve (Stadt Kleve, Stadt Goch, Gemeinde Kranen-
burg, Gemeinde Uedem, Gemeinde Weeze und Gemeinde Bedburg-Hau) mit Trinkwasser
versorgt werden.

Selbst nach dem modernsten Stand der Technik lassen sich Leckagen an Windenergieanla-
gen oder an Fahrzeugen bzw. Geréten, die fur die Errichtung und den Betrieb der Windener-
gieanlagen erforderlich sind, und somit ein Austreten von Olen, Schmier- oder KihImitteln,



nicht vollig ausschlieBen. Damit ist immer eine latente Gefahrdung des Grundwassers ver-
bunden.

Fachlich ganz besonders bedenklich ist hierbei, dass nur die Wasserschutzzonen | und Il
berlicksichtigt werden und einzelne Windenergieanlagen in unmittelbarer Nahe zu den
Schutzzonen |l errichtet werden sollen. Die Grenze einer Schutzzone Il definiert sich fachlich
als 50-Tage-FlieBstrecke des Grundwasser zu den Brunnen hin und wurde so festgelegt, da
moglicherweise im Grundwasser vorhandene gesundheitsgefahrdende Keime innerhalb die-
ser Frist in der Regel abgestorben sind. Fiir die oben genannten Schadstoffe aus Windener-
gieanlagen hat diese Grenze keine Bedeutung, da sich die Stoffe nicht innerhalb von 50 Ta-
gen abbauen, sondern ins Trinkwasser Ubergehen. Ein entsprechendes Risiko flr das
Grundwasser im Reichswald und die dort vorhandenen Gewinnungsanlagen sollte auch un-
ter Wirdigung aller anderen Schutzgtter unbedingt ausgeschlossen werden.

Uberregionale Bedeutung des Reichswaldes fiir den Biotopverbund, den Natur- und
Landschaftsschutz und den Biotop- und Artenschutz

Das mitten im Reichswald gelegene Naturschutzgebiet Geldenberg ist als ein im europai-
schen MaBstab bedeutsames FFH-Gebiet ausgewiesen und damit zentraler Trittstein des
européischen Biotopverbundsystems NATURA2000. Die umgebenden Waldflachen unterlie-
gen dem Landschaftsschutz. Die Schutzausweisung erfolgte zur Erhaltung und Wiederher-
stellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts, insbesondere zur Sicherung des grofBen,
zusammenhangenden Waldbereichs und zur Erhaltung und Vermehrung der wertvollen, na-
turnahen Laubholzbestande und Altholzparzellen, wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
des Landschaftsbildes und wegen der besonderen Bedeutung der Waldflache fur die Erho-
lung. Im Landschaftsplan Reichswald wird die Unterschutzstellung ausfihrlich begriindet.
Wesentliches Gebot ist die Erhéhung des Laubholzanteils durch sukzessive Umwandlung
der Nadelholzbestande in standortgerechten Laubwald. Dies entspricht den modernen forst-
lichen Anspriichen an den Klimaschutz und ist besondere Verpflichtung fir den 6ffentlichen
Waldeigentimer (Landesbetrieb Wald & Holz).

Das NSG Geldenberg stellt als NATURA2000 Gebiet einen Kernbereich des Biotopverbun-
des dar; der Reichswald insgesamt ist flr den regionalen Biotopverbund besonders bedeut-
sam. Dieses Biotopverbundgeflige schlie3t planerisch nahtlos an die ékologischen Haupt-
strukturen auf niederlandischer Seite an und passt sehr gut zu den schon genannten Projek-
ten Aktion Griines Band, Ketelwald und Edelhert / Rothirsch, die wertvolle Beitrdge zum Bio-
topverbund darstellen. Um den im europédischen MafB3stab geforderten Biotopverbund zu ak-
tivieren und zu sichern, ist es erforderlich die an das NSG angrenzenden Waldbereiche in
Richtung Niederlande und mit weiterem Anschluss an den Nationalpark Maasduinen rdum-
lich als breiten, flachenhaften Verbindungskorridor zu erhalten und funktional zu optimieren.
Ein Windpark wére im Sinne von NATURA2000 eine erhebliche Barriere. Ein Windpark wir-
de im wahrsten Sinne des Wortes den notwendigen Vernetzungskorridor verbauen und den
Biotopverbund erheblich beeintrachtigen. Dies wiederum wirde eine nicht zuldssige erhebili-
che Gefahrdung des FFH-Gebietes Geldenberg bedeuten.

Der Reichswald weist ein sehr reichhaltiges und zum Teil sehr schutzbedUrftiges Arteninven-
tar auf. Unter den vorkommenden Arten finden sich auch Windenergieanlagen empfindliche
Tiere, auf die besonders Rucksicht zu nehmen ist. Die vorliegenden Daten aus langjéhrigen
Untersuchungen bestatigen den hohen Wert des Reichswaldes fir eine Vielzahl von Arten
und bestatigen auch das Gefahrdungspotential, das von den Windenergieanlagen ausgeht.



Muskens et al. (in: Charadrius 51, Heft 2, 2015 (2016), Seiten 63ff) beschreiben den
Reichswald bei Kleve als Européisches Greifvogel-Dichtezentrum. In einem Radius von 1 km
um den geplanten Windpark in Kranenburg wurden 2015 ,6 Habichtbruten, 2 Sperberbruten,
2 Wespenbussardreviere mit Brutverdacht, 24 Mausebussardreviere mit Brutnachweis (22
davon mit bekanntem Horststandort) und 2 weitere Mausebussardreviere mit Brutverdacht
sowie 2 Baumfalkenreviere (1 Horst innerhalb, 1 auerhalb)“ festgestellt (vgl. Miskens et al.,
Seite 76). Im Fazit (Seite 77) werden eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von
lokalen Populationen durch Windenergieanlagen im Reichswald und ein mdglicher Versto3
gegen Artenschutzbestimmungen des BNatSchG gesehen. Aus Artenschutzgriinden, insbe-
sondere zum Schutz geféhrdeter Vogelarten sind die Windenergieanlagen im Reichswald
nicht genehmigungsféhig (s.a. Kapitel Artenschutzpriifung).

Aufgrund der erheblichen Betroffenheit der einzelnen Sach- und Schutzguter ist eine deutli-
che Gefahrdung der Stabilitat des Okosystems ,Reichswald® durch die geplanten Windener-
gieanlagen gegeben. Dies stellt fir die Zukunft eine erhebliche Geféahrdung und Beeintrach-
tigung der bisherigen Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts dar. Windener-
gieanlagen im Reichswald wirden auch unter diesem Aspekt in erheblichem MaBe gegen
die gesetzlich vorgegeben Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege verstof3en
(vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2. BNatSchG und § 1 Nr. 1. LG — Landschaftsgesetz NRW).

Erh6htes Brandrisiko fur den Reichswald und insbesondere das FFH Gebiet Gelden-
berg
Die folgenden Passagen sind Textteile aus dem standortspezifischen Brandschutzkonzept:

Die Rotorblétter der geplanten Anlagen sind aus Karbon und Fiberglasfasern (glas- und car-
bonfaserverstédrkten Epoxidharzen) hergestellt und werden als normalentflammbar einge-
stuft. Die Verkleidung des Maschinenhauses besteht aus Glas- und Polyesterverbundstoffen
und wird ebenfalls als normalentflammbar eingestuft. Als weitere Brandlasten wurden elektri-
sche Einrichtungen, Kabelisolierungen und Ddmmstoffe sowie Schmierstoffe und das Hyd-
raulikél identifiziert. Aufgrund der Mengen an Getriebe- und Hydraulikél bedarf es einer er-
héhten Aufmerksamkeit.

Durch die Héhendifferenzen zwischen Gondel/ Maschinenhaus und der Wurfweite eines
Strahlrohrs (Bsp. Wurfweite B-Rohr ca. 20-25 m) ist ein Brand in Gondelbereich nicht be-
herrschbar. Hier ist das Aus- und Abbrennen der Gondel ein Kkalkuliertes und akzeptiertes
Risiko. Eine Brandausbreitung auf die Rotorblétter ist méglich. Eine weitere Brandausbrei-
tung und damit ein Versagen verschiedener Bauteile erscheinen unwahrscheinlich. Bei Ab-
brennen der Windenergieanlage ist von herabfallenden Teilen auszugehen.

Im Regelfalle beschrénkt sich der Einsatz der Feuerwehr auf die Absicherung des Brandor-
tes und der Verhinderung von Folgebrdnden auf dem Boden (Fldchenbrand) oder an be-
nachbarten Einrichtungen. Im Brandfall ist ein Radius von mindestens 500 m zum Entste-
hungsort unzugénglich zu machen, bei entsprechendem Wind ist in Windrichtung das Dop-
pelte einzuplanen (gemal DFV-Fachempfehlung). Eventuell herabfallende brennende Teile
sind, bei ausgeschlossener Personengefdhrdung, abzuléschen, um eine Brandausbreitung
zu verhindern. Das Brandausbreitungsrisiko ist primar witterungsabhéngig.



Bei einem Brand im Maschinenhaus ist zunédchst die Sicherung der Umgebung notwendig.
Auf Grund der, in Relation zum Bauwerk, geringen Wurfweiten der Ldschsysteme, ist der
Bedarf an Léschwasser erst gegeben, wenn brennende Teile herabfallen. Fiir die notwendi-
ge Sicherung des Umfeldes um die Windenergieanlage gegen eine Brandausbreitung mUs-
sen wasserflihrende Fahrzeuge der értlichen und lberértlichen Feuerwehren zum Einsatz
gebracht werden um Bauteile abzuléschen.

Dass eine Windenergieanlage Feuer fangt und abbrennt ist ein seltenes, aber nicht aus-
schlieBbares Ereignis. In der ndheren Umgebung (Uedem und Isselburg) kam es in letzter
Zeit zu zwei Bréanden, bei denen Anlagen Feuer fingen und brennende Teile in die Tiefe
stirzten. Gerat eine Windenergieanlage in Brand, ist — wie das Brandschutzgutachten besta-
tigt - kein L6schen mdéglich sondern nur das kontrollierte Abbrennen lassen. Auf einer offe-
nen Ackerflache mag dieses Risiko noch beherrschbar sein, aber in einem Waldgebiet kann
das katastrophale Folgen haben, denn durch herabfallende oder weggeschleuderte bren-
nende Anlagenteile erhéht sich die Waldbrandgefahr.

Der Wald ist insbesondere in trockeneren und warmeren Zeiten ohnehin brandgefahrdet.
Alljahrlich wird (nicht nur) im Kreis Kleve vor der besonderen Waldbrandgefahr gewarnt.

Das im Brandschutzgutachten vorgesehene Szenario ist véllig weltfremd und nicht nachvoll-
ziehbar. Einen Bereich mit einem Radius von 500 m — also mehr als 75 ha Waldflache — un-
zuganglich zu machen und dort herabfallende brennende Teile - bei ausgeschlossener Per-
sonengefédhrdung - abzuléschen um Flachenbréande zu verhindern ist schier unmdglich,
schon gar nicht wenn die Loschwasserversorgung, wie im vorliegenden Fall, mit wasserfih-
renden Fahrzeugen sichergestellt werden muss. Sollte zusétzlich auch noch Wind wehen
(was ja gemafB der Messungen von Abo Wind am Windmessmast sehr haufig vorkommt),
ware eine noch gréBere Flache betroffen und die Gefahr von Funkenflug wiirde den gesam-
ten Reichswald und insbesondere das FFH-Gebiet Geldenberg betreffen. Die Rotorspitze
der nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage reicht bis auf ca. 331 Meter an das FFH-
Gebiet heran. Auch ein Brand an einer der anderen Anlagen wirde aufgrund des vorherr-
schenden Westwindes eine massive Gefahrdung des FFH-Gebietes bedeuten. Eine erhebli-
che Beeintrachtigung der Arten und Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse im
FFH-Gebiet Reichswald kann deshalb nicht ausgeschlossen werden.

Die FFH-Vertraglichkeitsstudie geht auf das Brandrisiko mit keinem Wort ein und weist
somit gravierende Mangel auf.

Der Reichswald als unzerschnittener, verkehrsarmer und larmarmer Raum
Unzerschnittene, verkehrsarme Raume sind auf Landes- und Bundesebene ein anerkannter
Umweltindikator zur frihzeitigen Einschatzung der Auswirkungen einer fortschreitenden Zer-
schneidung der Landschaft, insbesondere auf Lebensrdume fir Pflanzen und Tiere und die
Erholung des Menschen. Das LANUV weist dem Reichswald mit einer unzerschnittenen,
verkehrsarmen Flache 10 bis 50 km? eine gro3e Bedeutung zu. Darlber hinaus wird der
Reichswald im Umweltbericht zur Regionalplanfortschreibung (Abbildung 4-2, 22) als larm-
armer Raum besonderer Bedeutung beschrieben. Vergleichbar groBe Raume, die kaum Zer-
schneidungseffekte aufweisen und als Ruhe- und Erholungsgebiete fir Mensch und Tier
fungieren, finden sich am Niederrhein nur noch selten.

Unzerschnittene Landschaftsrdume bieten glnstige Lebensraumvoraussetzungen flr die
Pflanzen- und Tierwelt und eignen sich besonders fiir die Stéarkung und den Ausbau des Bio-
topverbundes sowie als stérungsarme Erholungsraume fir den Menschen. Unter den ge-



nannten Aspekten besitzt der Reichswald bereits heute eine Uberaus groBe Bedeutung. Das
Potential fir einen 6kologischen Ausbau der Landschaft und fur eine Weiterentwicklung der
landschaftsgebundenen Erholung ist vorhandenen. Projekie wie das Landschaftsentwick-
lungsprojekt Koningsven — de Diepen werden die 6kologische und touristische Bedeutung
des Reichswaldes starken und weiter festigen. Durch die Errichtung von Windenergieanla-
gen wirden die bestehenden 6kologischen und touristischen Werte des Reichswaldes in
erheblicher Weise beeintrachtigt und die dartber hinaus noch vorhandenen Potentiale gin-
gen groBflachig verloren. Auch aus diesem Grund ist die geplante Errichtung von Windener-
gieanlagen im Reichswald abzulehnen.

Der Reichswald und sein Umfeld als Freizeit- und Erholungsraum und seine Bedeu-
tung fir den Tourismus

Der Reichswald und seine Umgebung eignen sich in hervorragendem MaBe flr die land-
schaftsgebundene, stille Erholung. Von deutscher und niederlandischer Seite gleichermal3en
wird der Reichswald entsprechend stark frequentiert. Mit Blick auf den zweiten Weltkrieg ist
und bleibt der Reichswald auch ein besonderer Ort der Erinnerung und der Besinnung. Viele
Menschen suchen nach wie vor die respektvolle, stille Auseinandersetzung und Aufarbeitung
des Kriegsgeschehens im Wald und auf den Ehrenfriedhéfen.

Die angrenzenden deutschen und niederlandischen Gemeinden férdern die behutsame tou-
ristische ErschlieBung und Nutzung des Reichswaldes, weil damit auch wirtschaftliche Vor-
teile und finanzielle Einnahmen verbunden sind. Es ist daher von besonderem Interesse, den
Reichswald und sein Umfeld landschaftlich attraktiv zu halten und visuelle und sonstige Be-
eintrachtigungen auszuschlieBen. Der Reichswald als kaum zerschnittener, besonders l1arm-
und stérungsarmer sowie vielgestaltiger Raum bietet ideale landschaftliche Voraussetzungen
fur das Aufnehmen von Ruhe, Entschleunigung und Entspannung. Dies dient dem Wohlbe-
finden und der Gesundheit des Menschen. Die Ruhe- und Rickzugsrdume sind gleicherma-
Ben fur die Tierwelt wichtig. Unter dem Aspekt der landschaftsgebundenen Erholung ist der
Reichswald gut erschlossen (Park- und Rastplatze, Radfahrwege, Wanderwege, Reitwege,
Trimmpfade, Einkehrmdglichkeiten). Weitere Aufwertungen sind mdéglich und auch vorgese-
hen (z.B. Landschaftsentwicklungsprojekt Koningsven — de Diepen). Die Inwertsetzung des
Reichswaldes fir die landschaftsgebundene Erholung ist somit noch nicht abgeschlossen.
Die geplanten Windenergieanlagen und die damit verbundenen visuellen und akustischen
Beeintrachtigungen, sowie Faktoren wie Schattenwurf, Infraschall, Waldrodungen, StraBen-
und Wegeausbau, regelmaBiger Verkehr mit Wartungsfahrzeugen etc. wirden die Qualitat
des Reichswaldes als grof3flachigen, zusammenhangenden Erholungsraum und Ruhe- und
Ruckzugsraum fur Mensch und Tier sowie als Ort der Erinnerung und Besinnung erheblich
beeintrachtigen und die angemessene wirtschaftliche, touristische Nutzung des Reichswal-
des durch die benachbarten Gemeinden in Frage stellen.

Bezliglich méglicher Larmbelastungen durch Windenergieanlagen ist in der aktuellen Ausga-
be Nr. 33 der VDI-Nachrichten vom 19.08.2016, Technik & Wirtschaft (vgl. www.vdi-
nachrichten.com) nachzulesen, dass das Schallausbreitungsverhalten bei gro3en Windener-
gieanlagen gemaf Feldstudien in einem Abstand von 800 m und mehr mit 2 bis 3 dB (A)
deutlich nach oben von den Ublicherweise nach DIN ISO 9613-2 prognostizierten Werten
abweicht, was im Klartext eine Steigerung der wahrgenommenen Lautstérke um bis zu mehr
als 23 % bedeutet. Die ,Verlarmung“ des Reichswaldes wirde den Erholungswert des
Reichswaldes erheblich beeintrachtigen.




Auch aus den vorstehend genannten Griinden werden die geplanten Windenergieanlagen im
Reichswald abgelehnt.

Wechselwirkungen und Kumulation von Beeintrachtigungen

Aus der Fllle der negativ betroffenen Belange und Schutzgiiter wird in der Summe eine so
gravierende Beeintrachtigung des gesamten Kulturlandschaftsraums, des Erholungsraums
und speziell des Okosystems Reichswald deutlich, dass in der Konsequenz die Planung von
Windenergieanlagen im Reichswald aus fachlichen und rechtlichen Grinden aufzugeben ist.
Eingriffe in den Wald haben Folgen fir das Landschaftsbild, fir den Boden, fir das Grund-
wasser, fir den Klimaschutz usw. Windenergieanlagen wirken sich auf den Biotopverbund
und die Erholungseignung der Landschaft aus. Windenergieanlagen flihren zu Schallemissi-
onen und Schattenwurf und beeintrachtigen damit unter anderem das Wohlbefinden des
Menschen. Das NSG- und FFH-Gebiet Geldenberg kann nicht in das européische Bio-
topverbundsystem NATURA 2000 eingebunden und kdnnte im Brandfall zerstért werden,
wenn der geplante Windpark errichtet wirde. Noch ist das FFH-Gebiet ,nur eine Schutzge-
biets-Insel im Reichswald, die z.B. durch einen ékologisch motivierten und auch aus Klima-
schutzgrinden sinnvollen Umbau der benachbarten Waldbereiche zu einem naturnahen
Laubmischwald besser an das européische Schutzgebietsnetz NATURA 2000 angebunden
werden sollte.

Der Bau von Windenergieanlagen im Reichswald wirde zu einer duBBerst komplexen Ein-
griffssituation mit ebenso komplexen Auswirkungen flhren. Die einzelnen Auswirkungen von
Teileingriffen (z.B. in den Boden oder in den Artenbestand) lassen sich nicht von der Ge-
samtauswirkung in der Weise abtrennen und durch Minimierungs- oder GegenmafBnahmen
so auflésen, dass die Eingriffserheblichkeit insgesamt deutlich verkleinert oder nicht mehr ins
Gewicht fallen wirde. Vielmehr gilt aufgrund der bestehenden vielfaltigen Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Schutzgitern und aufgrund des entsprechend komplexen Verhalt-
nisses zwischen Eingriff und Eingriffsfolgen gerade fir das Okosystem Reichswald, dass
Windenergieanlagen dort einen nicht wieder gut zu machenden, bleibenden Schaden anrich-
ten wirden. Zugleich wirden diese Eingriffe eine Entwertung des Reichswaldes und seines
Umfeldes als wichtiger, noch ungestérter und intakter Erholungsraum flr den Menschen be-
deuten. Windenergieanlagen im Wald beschranken sich als Eingriff nicht nur auf eine kleine
Flache, nicht nur auf die visuelle Beeintrachtigung, nicht nur auf wenige Schutzgiter und
nicht nur auf die Nahwirkung. Neben der Anlagen- und Kranaufstellflache missen wegen der
groBen Radien der Schwerlasttransporter und der nétigen Wendeflachen weitere groB3e
Waldbereiche abgeholzt werden, um die Anlagenteile an Ort und Stelle zu bringen. AuB3er-
dem sind Logistikflachen anzulegen, Baustellen einzurichten, Wege- und StraBenanbindun-
gen auszubauen und Leitungen vor Ort und zu den Einspeisungsstellen in das 6ffentliche
Netz zu verlegen. Diese BaumaBnahmen mit all ihren Folgewirkungen nur fir sich betrachtet
sind schon sehr umfangreich und wirken sich wie dargestellt sehr nachteilig auf Natur und
Landschaft und deren Eignung fir die Erholung aus. Zusétzlich ist jedoch zu beachten, dass
auch sonstige Nutzungen und Projekte fir sich genommen Beeintréachtigungen und Stérun-
gen des Reichswaldes darstellen, die im Zusammenwirken mit weiteren Projekten, z.B. ei-
nem Windpark, die Eingriffswirkungen weiter verscharfen werden. Diese Summation der
Eingriffe und Eingriffswirkungen (Kumulative Auswirkungen) ist bei der Planung bislang nicht
beriicksichtigt worden, obwohl allein schon die Nahe zum FFH-Gebiet Geldenberg diese
Form der Summationsbetrachtung aus rechtlichen Griinden erforderlich macht. Schon von
der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung gehen Grundstérungen auf die Pflanzen- und



Tierwelt und den Biotopverbund aus, die allerdings unschéadlich sind, soweit nicht weitere,
erhebliche Stérungen dazu treten. Auch das Landschaftsentwicklungsprojekt Koningsven —
de Diepen umfasst Stérwirkungen, die im Zuge der Regionalplanung bislang nicht weiter
untersucht und nicht in einen Bezug zur Windenergieplanung gestellt wurden. In gleicher
Weise wurde nicht hinterfragt, welche sonstigen Projekte einschlieBlich mdglicher Emissio-
nen gegebenenfalls noch eine Rolle spielen kénnen. Auch unter diesen fachlichen wie
rechtlichen Gesichtspunkten ist die geplante Errichtung von Windenergieanlagen im
Reichswald abzulehnen.

Landschaftsplanung
Der Landschaftsplan Nr. 6 — Reichswald setzt fir den gesamten Bereich des Reichswaldes
(um die Kernzone NSG Geldenberg) das Landschaftsschutzgebiet 3.3.6 fest.
Die Schutzausweisung erfolgt geman § 21 LG
a) zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
insbesondere zur Sicherung des groBen, zusammenhangenden Waldbereiches und
zur Erhaltung und Vermehrung der wertvollen, naturnahen Laubholzbestdande und
Altholzparzellen;
b) wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes und
c) wegen der besonderen Bedeutung der Waldflache fur die Erholung.

Die Schutzwirdigkeit des Landschaftsschutzgebietes ist begriindet in
- der Bedeutung des Waldgebietes, insbesondereder naturnahen Laubwaldflachen und
Altholzbestande, fir den Arten- und Biotopschutz, als Refugial- und Regenerationsraum
fur die gebietstypische Flora und Fauna
- dem hohen 6kologischen Potential nicht bestockter Flachen (Feuerschutzstreifen, Wild-
wiesen, -acker usw.), insbesondere auf von Natur aus nédhrstoffarmen Standorten, zur
Entwicklung von nach § 20 ¢ BNatschG schutzwiirdigen Trockenbiotopen wie Mager-,
Trockenrasen und Heiden
- der gliedernden und belebenden Wirkung der Waldflache, insbesondere der Waldrander,
in der umgebenden Agrarlandschaft
- der Bedeutung des Gebietes als Flachenpuffer gegentiber dem im Zentrum des Reichs-
waldes gelegenen Naturschutzgebiet (siehe Ziffer 3.1.3)
- der besonderen Bedeutung des Waldgebiets fir die stille, vor allem am Wochenende
stattfindende Erholung
- der Bedeutung der Waldflache fir den Schutz kulturell bedeutsamer Objekte, insbeson-
dere
- einer Vielzahl von als archdologische Bodendenkmale ausgewiesenen Higelgrabern
und Hiigelgrabfeldern des Typs Tumulus (Eisenzeit), vor allem am Rand der Niers-
ebene
- eines Verteidigungshigels des Typs Spiker aus dem Mittelalter nahe des Forsthau-
ses Frasselt und
- eines Kohlerplatzes westl. des Geldenbergs.

In den Landschaftsschutzgebieten des Landschaftsplan Nr. 6 — Reichswald sind alle Hand-
lungen verboten, die zu nachhaltigen Schadigungen fihren, den Charakter des Gebietes
verandern kénnen oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.



Verboten ist insbesondere:

a)

bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 2 Bauordnung NW zu errichten oder zu an-
dern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bedurfen,
sowie bauliche Anderungen der AuBenseite bestehender baulicher Anlagen; die Nut-
zungsanderung steht der Anderung gleich ; in Fallen des § 35 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 Bau-
gesetzbuch (BauGB) und damit verbundener Ver- und Entsorgungsleitungen ist eine
Befreiung zu erteilen, wenn das Vorhaben § 34 Abs. 2 LG nicht entgegensteht;

wildlebende Tiere zu fangen oder zu téten, sie mutwillig zu beunruhigen, ihr Brut oder
Lebensstéatten fortzunehmen, zu sammeln oder zu beschadigen

Baume, Hecken, Ufer- und Feldgehdlze, sowie Waldflachen zu beseitigen sowie jede
MaBnahme, die geeignet ist, das Wachstum zu beeinflussen; Hecken und Gehdlze
gelten auch als beschéadigt, wenn das Wurzelwerk verletzt ist;

Aufschittungen, Abgrabungen oder Ausschachtungen vorzunehmen;

Feuer zu machen oder zu unterhalten oder Gegenstande, die geeignet sind, Feuer zu
verursachen, wegzuwerfen oder Grillgerate zu benutzen, auBer an den dafiir vorge-
sehenen Platzen.

Nach den Regelungen des Landschaftsplans ist das beabsichtigte Bauvorhaben grundsatz-

lich nicht zulassig. Unter bestimmten Voraussetzungen sieht der Landschaftsplan jedoch

Befreiungsmdglichkeiten nach § 69 LG vor. Die Vorschrift des § 69 LG ist ab 01.03.2010

durch die Regelung des § 67 BNatSchG ersetzt worden. Danach kann eine Befreiung ge-

wahrt werden, wenn:

1. dies aus Grlinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuh-
ren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege vereinbar ist.

Aufgrund der erheblichen Betroffenheit der verschiedenen Belange von Natur und
Landschaft sowie der besonderen Erholungseignung des Reichswaldes sind die
Befreiungsvoraussetzungen in keiner Weise erfiillt. Im Ubrigen wird darauf verwie-
sen, dass der Kreistag (Kreis als Trager der Landschaftsplanung) in seiner Sitzung am
29.09.2016 beschlossen hat, dass eine Befreiung von den Schutzbestimmungen des
Landschaftsplans nicht in Betracht kommit.

Eingriffsregelung
GemanB § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Der Reichswald ist ein einzigartiges, groBes zusammenhangendes Waldgebiet am an sich
waldarmen Niederrhein. Der Bau von Windenergieanlagen in diesem Waldgebiet ist nicht mit
dem Prinzip der Eingriffsvermeidung in Einklang zu bringen. Deshalb werden die geplanten
massiven Eingriffe in den Reichswald konsequent abgelehnt, denn die Zielerfllung kann
auch anderweitig und mit weitaus geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden. Hierzu



haben die benachbarten Kommunen Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen im Offen-
land ausgewiesen, die eine Inanspruchnahme des Waldes obsolet machen.

Waldrodung bzw. Waldumwandlung als Voraussetzung far die Errichtung von Windenergie-
anlagen lassen sich vermeiden und sind insofern geman Eingriffsregelung auch nicht er-
laubnisféhig. Hinzu kommen die artenschutzrechtlichen Belange, die im Wald vor allem hin-
sichtlich der Greifvdgel und Fledermause eine besondere Bedeutung erlangen. Die negati-
ven Auswirkungen des geplanten Windparks im Reichswald auf diese Arten sind ebenfalls
vermeidbar, zumutbare Alternativstandorte mit deutlich geringeren Artenschutzkonflikten sind
gegeben.

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landschaftsbildbewertung

Im vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) ist mit Bezug auf die zu erwar-
tende sehr erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ein Ersatzgeld ermittelt wor-
den.

Angewendet wurde das im Windenergie-Erlass NRW 2015 beschriebene Verfahren zur Be-
wertung der Regionen, in denen noch keine Einstufung der Landschaftsbildeinheiten (LBE)
vorgegeben ist.

Es liegt fur die LBE im Kreis Kleve jedoch mittlerweile eine flachendeckende Bewertung des
LANUV vor, nach welcher insbesondere die Flachen des Reichswaldes mit der Wertstufe
,sehr hoch™ einzustufen sind.

Die Bewertung des sidlich angrenzenden niederlandischen Bereiches (der nicht vom LA-
NUV bewertet wurde) ist ebenfalls nicht nachvollziehbar, dort ist die Wertstufe ,hoch' anzu-
setzen

Da die vorgelegte Bewertung erheblich von den vorgegebenen Wertstufen abweicht, ist die
Ersatzgeldermittlung in dieser Form dementsprechend nicht anerkennungsféhig. Unbenom-
men der fehlenden Genehmigungsféhigkeit des Windparks ware fir die sehr erhebliche Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes rein rechnerisch ein doppelt so hohes Ersatzgeld in
Hbéhe von 1,2 Mio. Euro fallig.

Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung
Weitere Mangel der vorgelegten Antragsunterlagen werden angesichts der fehlerhaften Bi-
lanzierung des Eingriffes in den Naturhaushalt augenscheinlich.

Die Biotoptypenbewertung einzelner Waldbestédnde in den jeweiligen Eingriffsbereichen
weicht von den tatsachlichen Verhéltnissen vermehrt nach unten ab. Dies wurde bei einer
Uberpriifung der Kartierergebnisse durch die Untere Landschaftsbehérde im Gelande fest-
gestellt.

Eine nachvollziehbare Herleitung der getroffenen Werteinstufungen sowie der zugeordneten
Wuchsklassengruppen wird im LBP nicht dargestellt.

Der Anteil der lebensraumtypischen Baumarten unter Berlicksichtigung der miteinzubezie-
henden jingeren Baum- und Strauchschichten sémtlicher Wuchsklassen im Unterbau liegt
jedoch weitgehend Uber 30 % und z.T. sogar Uber 50 %.



Die betroffenen Waldbiotoptypen sind in Anwendung des zugrundeliegenden LANUV-
Bewertungsverfahrens diesbezliglich also vielfach héherwertig einzustufen.

Um eine abschlieBende Beurteilung zu ermdglichen, ist es im Hinblick auf die aktuellen le-
bensraumtypischen Baumartenanteile erforderlich, eine nachvollziehbare Kartierung des
Bestandes einschlieBlich einer dokumentierten Wuchsklassenzuordnung vorzulegen.

Bei dieser Bewertung gilt es zu beachten, dass sich im Rahmen der ordnungsgemafen forst-
lichen Nutzung schon in absehbarer Zeit durch die Entnahme der nach und nach schlagrei-
fen Althdlzer, also vorrangig der Nadelgehdlze, voraussichtlich gut bis hervorragend ausge-
pragte und lebensraumtypische Waldbestéande entwickeln werden.

Ein Kahlschlag dieser Flachen wiirde eine Zerstdrung von bereits gut strukturierten und z. T.
schon sehr naturnah ausgepragten Strauch- bzw. jingeren Baumschichten bedeuten und
somit eine altersgestufte Entwicklung dieser Waldbestande um Jahrzehnte zurlicksetzen.

Diese bei Gehdlzbestanden immer zu bericksichtigende zeitliche Komponente bleibt jedoch
trotz der hier von hohem Aufwertungspotential beglnstigten und bereits deutlich fortgeschrit-
tenen positiven Bestandsentwicklung unbeachtet.

Fur die Kompensationsprognose hingegen wird ein Entwicklungszeitraum von 30 Jahren
zugrunde gelegt, was in der Bilanzierung zu einer verfalschten Darstellung der zu erwarten-
den Eingriffsfolgen fuhrt.

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang zu bericksichtigen, dass ein Freistellen von z.B.
kieferndominierten Bereichen bei anschlieBender, rein sukzessiven Entwicklung neben einer
UbermaBigen Verbreitung von Stéranzeigern, vor allem ein starkes Aufkommen von Kiefern-
aufwuchs bedeuten wirde, welcher ansonsten insbesondere durch die Ubrigen Gehdlz-
schichten unterdrickt wird.

Die eigentlichen Zielbaumarten, die im jetzigen Unterstand schon vorhanden sind, jedoch bis
auf wenige Ausnahmen gerodet wirden, missten stattdessen also mit erheblichem Aufwand
geférdert werden.

Die laut vorgelegter Planung nur temporar in Anspruch genommenen und anschlieBend fur
eine natirliche Entwicklung vorgesehenen Flachen waren daher mit einem deutlich niedrige-
ren Biotopwert zu belegen, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Anteil le-
bensraumtypischer Baumarten 70-90 % oder sogar 90-100 % betragen wird.

Ein Biotopwertgewinn, abgeleitet von einer Erhdéhung des Anteils lebensraumtypischer
Baumarten durch natirliche Sukzession, kann hier angesichts bereits gut ausgepragter
Strukturen also keine Anwendung finden.

Eine Aufwertung der Flachen wéare nur durch bestandsschonende Einzelstammentnahmen in
Verbindung mit Nutzungseinschrankungen beispielsweise Uber ein Kompensationskonzept
im Rahmen eines naturnahen Waldumbaus denkbar.

Vielmehr muss eine eingriffsbedingte und nahezu flachendeckende Entfernung eines gréi3-
tenteils intakten Waldbestandes, anders als beispielsweise bei einem Nutzungsverzicht in
sturmgeschadigten oder altersbedingt abgangigen Altholzbestanden, in der Bilanz eindeutig
zu einer Abwertung der Flachen fihren.



Insgesamt steht eine niedrigere Inwertsetzung des sich gut entwickelnden Waldbestandes im
Vergleich zu ausgerdumten Schlagfluren, die sich aufgrund der dann vollstandig fehlenden
Altersstruktur sukzessiv allenfalls sehr langfristig zu nattrlichen Waldbestédnden entwickeln
kénnten, also in keiner Relation und ist fachlich nicht nachvollziehbar.

Die vorgelegte Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung sowohl zum Landschaftsbild als auch
zur Inanspruchnahme von Flachen ist somit fehlerhaft und kann nicht anerkannt wer-
den. Weiterhin wird deutlich, dass nicht nur Nadelholzbestédnde, sondern auch Wald-
bereiche mit relativ hohen lebensraumtypischen Baumartenanteilen in Anspruch ge-
nommen wirden.

Schmetterlinge

Im Kapitel 4.2.1.4 des Landschaftspflegerischen Begleitplans wird ausgefiihrt, das die WEA
keine Auswirkungen auf das bedeutende Schmetterlingsvorkommen im Bereich des sudli-
chen Reichswaldes haben, da das Untersuchungsgebiet deutlich auBerhalb des Eingriffsbe-
reiches liegt und folglich von der Planung nicht beansprucht wird. Verwiesen wird auf lepi-
dopterologischen Untersuchungen Buchner (2015).

Die vorgefundenen Schmetterlingsarten haben aber nicht nur einen eng begrenzten Lebens-
raum, so dass weder flr die Mehrheit der vorgefundenen Arten noch flr die gefangenen In-
dividuen der Uberplante Bereich als Teillebensraum so pauschal ausgeschlossen werden
kann.

Es gibt Hinweise, ,dass sich die Einwirkungen (wie z. B. die Rodung, der Einsatz schwerer
(Transport-)Maschinen, die Versiegelung / Befestigung der Hauptflachen und Zufahrtswege -
unabhangig von einer Wasserdurchlassigkeit des Materials etc.) in dem geplanten Ausmaf3
deutlich negativ auf die 6rtliche Schmetterlingspopulation auswirken werden. Der Flugradius
von Schmetterlingen beschrankt sich bei den meisten Arten nicht auf wenige Meter. Fir die
Fortpflanzung, die Nahrungsaufnahme sowie die Suche nach geeigneten Eiablageplatzen
sind zahlreiche Arten Kilometer unterwegs. Hierbei spielen die Pflanzengesellschaften eben-
so eine Rolle, wie das jeweilige Mikroklima und die generellen Strukturen des Waldrandes
(Thema Krautschicht, Strauch- und Baumschicht usw.)“ (Jan Buchner schriftl. 2016).

Geeignete Habitate finden sich im Eingriffsbereich, so dass nicht ausreichend dargestellt
wird, dass eine Beeintrachtigung der Schmetterlingsfauna ausgeschlossen werden kann.

Literatur:
Buchner, J. (2015): Ergebnisse einer lepidopterologischen Untersuchung 2014 am Sidrand
des Reichswaldes (Kreis Kleve, Niederrhein). Melangaria XXVII, Heft 3, S. 93-128.



Artenschutz
Das vorgelegte Artenschutzgutachten weist viele methodische und inhaltliche Unstimmigkei-
ten und Fehler auf.

Allgemein:

e Die Art-flr-Art Protokolle/Protokollbogen B des Gesamtprotokolls einer ASP fehlen.
Diese sind notwendig, da sich viele Aussagen zu den einzelnen Arten weit verstreut
im Gutachten finden und nicht an einer Stelle zusammengefasst und hinsichtlich der
Wirkfaktoren bewertet werden. AuBerdem sind in den Artprotokollen die artspezifi-
schen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen zu benennen.

o Es fallt auf, dass andere Arbeiten aus dem Reichswald [Greifvogel: Miskens mdl.;
Schmetterlinge, Buchner (2015, zitiert im Landschaftpflegerischen Begleitplan und
der Umweltvertraglichkeitsstudie)] inhaltlich falsch zitiert werden.

e Mehrere im Literaturverzeichnis aufgefihrte Arbeiten werden im Text nicht zitiert. An-
dererseits stehen im Text Behauptungen, die nicht mit Literaturangaben belegt wer-
den. Diesbeziiglich ist eine grundlegende Uberarbeitung notwendig.

Avifauna

Methodenkritik
S.40und S. 47:

Konkrete Angaben zu den jeweiligen Kartierungen mit Angaben zu

- Datum

- Uhrzeit

- Wetter/Witterung

- Kartierer/Kenntnis des Kartierer

fehlen®.

Es wird nicht aufgefihrt wer die Untersuchungen ausgewertet hat und wer der Autor ist.
Diese Punkte gelten auch fir den LBP und den Umweltbericht.

Far die Brutvogelkartierung werden auf S. 47 10 Termine zwischen Marz und Juli 2015
angegeben. Es wird nicht erlautert ob das Untersuchungsgebiet hierbei an 10 Terminen
vollstandig erfasst wurde oder ob die beiden Kartierer an 10 Terminen im Geléande anwe-
send waren. Dies ist aber wichtig, da bei einer Kartierung nach den Methodenstandards
das grofBe Untersuchungsgebiet nicht an einem Tag erfasst werden kann.

Als Methodenstandart firr die Brutvogelkartierung gilt Stidbeck et al. (2005), dort rechnet
man mit einem Kartieraufwand von 3-6 h pro 100 ha. Fir die vorliegende Untersuchung
sind 550 ha zu erfassen. [Strecke entlang WEAs 5,5 km x 1 km (bei 500 m Radius um
WEA) = 550 ha].

Der Zeitbedarf fir eine Erfassung im gesamten Untersuchungsgebiet liegt daher zwi-
schen 16 2 und 33 Stunden. Zudem werden die fir die Erfassung der Végel wichtigen
Reviergesange von den Tieren aber nicht Gber den Tag gleichmaBig vorgetragen; Kartie-
rungen der Brutvigel sind daher Uber die Mittagszeit nicht sinnvoll.

! Wird auf S. 42 nur fir Kartierung arktischer Ganse unvollstandig konkretisiert mit Angabe Datum, Unterschei-
dung in ,,von mittags bis nach Sonnenuntergang” oder ,,vor Sonnenaufgang bis mittags”, 4 Kartierer



S. 42:

Die Kartierungen der arktischen Ganse erfassen nicht die regelmaBigen Uberfliige des Ge-
bietes wahrend der Nacht. Inwieweit alle Anfliige des Schlafplatzes erfasst wurden, wird
nicht deutlich, da nicht beschrieben wird, wie lange die Kartierung ,bis nach Sonnenunter-
gang”“ dauerte.

S. 43:
Die Methodenbeschreibung ist ungenau und es ist nicht nachvollziehbar wie man zu den
Schlussfolgerungen kommt.

e Die Methode wie die vier Kartierer den genauen Weg der Ganse beim Uberflug be-
stimmen, wird nicht benannt (Messung der Entfernung vom Beobachter, Bestimmung
Uber welche Flache genau geflogen wird, wenn eine Beobachtung nur durch einen
Kartierer méglich ist).

¢ Die genauen Standorte der Kartierer werden nicht angegeben.

Abstand von eingezeichnetem Beobachtungsbereich 1 laut Darstellung in Abb. 5 (in
Verbindung mit den Entfernungsangaben in Abb. 7 — schwarzer Radius) von knapp 1
bis 4 km Entfernung von den potentiellen WEA Standorten.

e An keinem der vier eingezeichneten Beobachtungsbereiche konnte bei einer Ortsbe-
sichtigung am 09.09.2016 der gesamte eingezeichnete Beobachtungsbereich bzw.
der Waldrand uberblickt werden, da Geb&ude, Hecken und Baumreihen sowie Feld-
gehdlze die Sicht beeintrachtigen.

e Der Waldrand stellt Gber weite Bereiche eine optische Grenze da. Nur in einigen Be-
reichen steigt das Gelande auch hinter dem Waldrand an, so dass von den vier an-
gegebenen Beobachtungsbereichen berhaupt hinter dem Waldrand liegende Wald-
flachen eingesehen werden kdnnen.

e Es wird im Folgenden nicht dargestellt warum am Standort 4 keine fliegenden Ganse
erfasst wurden. Tiere, die slidlich des Reichswaldes gestartet sind, sollten auch nach
dem Uberflug nérdlich des Reichswaldes beobachtet werden. Zudem wird das Flug-
verhalten der aus dem Norden kommenden Géanse nicht beschrieben.

S. 37

Auf Seite 37 findet sich der Hinweis, dass im WEA-Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen® Arten definiert werden, die aufgrund einer erhdhten Schlaggefahrdung als wind-
kraftsensibel gelten. Es wird zudem ausgefihrt, ,dies ist Gegenstand der Artenschutzpri-
fung“. § 44 (5) BNatSchG grenzt aber das Artenspekirum nicht ein und der WEA-Leitfaden
selber ist zudem nicht abschlieBend. Daher sind die nach Veroffentlichung des WEA-
Leitfaden verdéffentlichten neuen Erkenntnisse zum Einfluss von WEA auf Greifvdgel
(Grinkorn et al (2016)/PROGRESS-Studie: Mausebussard, Habicht) und Waldschnepfen
(Dorka et al. 2014) auf Grundlage des § 44 BNatSchG zu berlcksichtigen.

S. 44:

Das allgemeine Zuggeschehen haufiger Arten wird mit dem Verweis auf den WEA-Leitfaden
nicht erfasst. Es wird angemerkt, dass diese das Projektgebiet z.T. in sehr groBen Stlickzah-
len Uberfliegen. Damit sind die Zugbewegungen in der Eingriffsregelung zu bearbeiten. Eine
entsprechende Bewertung bezogen auf die Barrierewirkung der geplanten WEA fehlt dort
jedoch.



Inhaltliche Unstimmigkeiten und Fehler

S.5

Fir das Naturschutzgebiet Kranenburger Bruch werden keine windkraftsensiblen Arten an-
gegeben. Als windkraftsensible Arten briiten dort aber Baumfalke, Bekassine und Kiebitz.

S.12

Eine Betrachtung der Lachmowe erfolgt nur als Brutvogel, obwohl keine Kolonie festgestellt
wurde. Es wird angegeben, dass 1.000 Tiere beobachtet wurden.

Eine regelmaBige Gewassernutzung lasst auf ein Schlafgewasser im Winter schlieBen. Der
Einflug erfolgt im Kreisgebiet Kleve in die Schlafgewéasser in der Dammerung nach Sonnen-
untergang, wobei die Vogel in niedrigen Hé6hen aus dem Umland einfliegen. Bei Sonnenun-
tergang ist nur ein geringer Prozentsatz der Tiere auf dem Gewésser. Da Angaben fehlen
wie lange nach Sonnenuntergang gezahlt wurde, ist es mdglich, dass die Bedeutung als
Schlafgewasser den Kartierern entgangen ist.

S. 25:

Da der Pirol Brutvogel in Kiefern-Eichenwaldern ist, muss Uber die Betroffenheit der Art in
einer ASP der Stufe Il entschieden werden. Eine ASP der Stufe | ist — anders als angege-
ben - nicht ausreichend.

S. 26:

Es wird nicht erlautert warum wurde die planungsrelevante Art Gartenrotschwanz nicht im
Plangebiet kartiert wurde. Die als geeignet beschriebenen Habitate liegen innerhalb des in
Abb. 7 dargestellten Untersuchungsgebiets flir Brutvogel.

S. 53:

Die Barrierewirkung der WEAs wird unterschatzt. 100% der Ganse werden nun gezwungen
eine Flugroute zu meiden. Die Nutzung/Bedeutung der Flugroute kann zudem bei 23 Kartie-
rungen, die sich zudem auf zwei unterschiedliche Tageszeiten (Vormittag/Nachmittag) auf-
spalten, unterreprasentiert erfasst worden sein.

Der Zeitraum fir die Erfassung der arktischen Ganse im Winterhalbjahr 2014/2015 erfolgte
zwischen dem 15.10.2014 und dem 13.03 2015. (Wobei fur den 13.03.2015 angegeben wird,
dass die arktischen Ganse weggezogen waren.) Zudem wurden bei der Rastvogelzahlung
erstmalig wieder am 01.10.2015 arktische Ganse erfasst. Damit stehen in 150 Tagen nur 23
(halbtags) Beobachtungen zur Verfigung.

Aufgrund der methodischen Erfassungsschwierigkeiten (s.0.) und der unterbliebenen Fehler-
diskussion ist nicht ersichtlich, wie genau die Angabe von 4.075 Uberfliegenden Ganse in-
nerhalb des 500 m Radius um die geplante WEA ist.

S. 55 Abbildung 10

Es ist zu diskutieren inwieweit die Darstellung durch die gewahlten Beobachtungspunkte
verfélscht wird. Gansetrupps, die in der Néhe des Kartierers fliegen, kbnnen von diesem
besser gesichtet und gezahlt werden.

Es wird in der Methode nicht angegeben, welcher maximale Abstand zwischen Kartierer und
fliegenden Gansetrupp bei der Erfassung mdéglich war.



Kapitel 6.3.1.2

Methodisch bedingt ist ein fliegender Baumfalke im Offenland leichter zu beobachten als im
Wald. Die Abbildungen 16 und 17 zeigen damit nicht unbedingt die tatsachliche Nutzung
bzw. Aufenthaltswahrscheinlichkeit, sondern nur die gut vom Kartierer einsehbaren Bereiche.
Als Nahrungshabitat nutzt der Baumfalke auch Waldlichtungen, wie sie sich im 500 m Radius
der geplanten WEA finden. Die vom Gutachter gemachten Schlussfolgerungen sind vor die-
sem Hintergrund zu hinterfragen.

S. 69

Es erfolgt nur ein allgemeiner Hinweis, dass arktische Ganse die WEA umfliegen werden.
Durch die Untersuchung kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass durch die Barriere-
wirkung ein Zugkorridor dauerhaft fir die arktischen Ganse nicht mehr zur Verfigung steht.
Dies wiirde zudem eine Beeintrachtigung des VSG Unterer Niederrhein darstellen.

S. 71

Es wurden nur Einzeltiere der Art WeiBwangengans beobachtet. Hierzu ist zu bemerken,
dass im noérdlich des Reichswaldes gelegenen Bereich der Duffel regelmaBig WeiBwangen-
ganse beobachtet werden. GréBere Bestéande dieser Art sind dort wie in weiteren Gebieten
am Niederrhein zwischen Mitte Februar und Mitte Marz bekannt, wahrend in den anderen
Monaten nur einzelne WeiBwangenganse mit gréBeren Trupps Blassgansen rasten. Die ge-
ringe Erfassung dieser Art kann ein Artefakt durch die gewahlten Z&hltermine sein.

Es wird ausgefihrt, dass nur 3,8 % der beobachteten Nahrungsflugbeziehungen iber den
Reichwald dokumentiert wurden. Hierzu ist anzumerken, dass nur Uberfliige aus dem Siiden
in den Abbildungen 10ff aufgefiihrt sind. Uberfliige aus dem Norden werden nicht dargestellt
bzw. in die Bewertung einbezogen.

Zudem ist anzumerken, dass Flige wahrend der Nachtstunden regelmaBig in den Monaten
Oktober bis Marz tber den Reichswald bekannt sind. Diese werden nicht thematisiert und
wurden durch die gewahlte Untersuchungsmethode nicht erfasst.

S.72
Das vorgestellte Raumnutzungsmuster enthélt keine Untersuchungen bezuglich der von
Norden auf die WEA zufliegenden Ganse.

S. 74/Kapitel 6.4

Die Regelfallvermutung, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der be-
triebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgelést werden, ist ein Postu-
lat, dass durch wissenschaftliche Untersuchungen (siehe PROGRESS-Studie) widerlegt
wurde. Da fur die Arten Mausebussard, Habicht und Waldschnepfe die Regelfallvermutung
nicht mehr angewandt werden kann, ist eine Untersuchung der artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote fUr diese Arten erforderlich.

S. 76f

Es bleibt unklar ob in der Abb. 18 fir die flinf festgestellten Reviere der Waldschnepfe aus-
gesuchte Revierfllige eingezeichnet wurden. Die Waldbereiche, die finf Waldschnepfenpaa-
re beim Revierflug etc. nutzen, sind gréBer als die engen Bereiche, die in der Karte einge-
zeichnet wurden. Der optische Eindruck einer geringen Nutzung des Waldes ist ein Artefakt
durch die Darstellung.



Eine Bewertung der Ergebnisse nach den Untersuchungen von Dorka et al. (2014) lasst eine
Revieraufgabe durch die Waldschnepfe nach dem Bau von WEA mdglich erscheinen. Eine
entsprechende Diskussion fehlt in dem vorgelegten Artenschutzgutachten.

S. 76 und Abb. 18

Nur fir die Art Schwarzspecht werden Reviere angegeben. Die punktuelle Darstellung der
anderen Arten wird nicht erldutert. Reviere dieser Arten sind gréBer als die punktuelle Dar-
stellung und eine Lokalisation von Niststandorten wird im Text nicht erwahnt und ist metho-
disch unwahrscheinlich. Durch diese Darstellung entsteht der optische Eindruck einer gerin-
gen Nutzung dieses Bereiches durch die dargestellten Arten.

Die Revierdarstellung fiir den Schwarzspecht ist nicht nachvollziehbar. Es ist unklar warum
das westliche Revier so eingetragen wurde, dass die Beobachtungsstellen der beiden Tiere
am Sudrand des Revieres liegen. Weder nérdlich noch stidlich wurden Beobachtungen an-
gegeben, das festgestellte Schwarzspechtrevier kann damit den 500 m Radius um die ge-
plante WEA weiter Oberlagern als dargestellt.

Es wird ausgefihrt, dass es Hinweise von G. Muskens und F. Hustings auf ein Vorkommen
de Kleinspechtes gibt, dessen genaue Lokalisation dem Autor nicht vorliegt. Es stellt sich
die Frage, warum bei den Beobachtern nicht nachgefragt wurde und aus welchem Jahr der
Bruthinweis fir diese planungsrelevante Art stammt.

Sperber S. 78
Anders als im Text formuliert handelt es sich bei den zwei Sperberrevieren nicht um den
Brutbestand im Reichswald (vergleiche Miskens et al 2015).

Sperber und Habicht S. 78, Abbildung 19

o Die Karte zeigt nicht, wie in der Legende angegeben, die Brutreviere. Diese sind
deutlich gréBer als in der schematischen Darstellung. Der Lebensraum eines Brut-
paares nach Bauer et al. (2005) wird fir den Habicht mit 18-80 km2 und fiir den Sper-
ber mit 6-7 km? angegeben. Damit liegen alle geplanten Standorte der Windkraftanla-
gen innerhalb der Brutreviere.

¢ Die tatsachlichen Reviere umfassen neben dem Horststandort und (nicht dargestell-
ten) Wechselhorsten umliegende Flachen im Wald sowie Nahrungsflachen auBBerhalb
des Waldes, die gegenlber Artgenossen verteidigt werden. Es kommt somit zu re-
gelmanBigen Fligen im Bereich der geplanten WEA-Standorte.

¢ Das Symbol des gelben nicht ausgeflllten Kreis in der Abbildung wird nicht erlautert.

Wespenbussard S. 79

Es wird nicht angegeben wann und bei wie vielen Kartierungen das Revierverhalten des
Wespenbussards beobachtet werden konnte. Dies ist jedoch wichtig fir die Einstufung als
Brutvogel. Da der § 44 BNatSchG als Rechtsgrundlage guiltig ist, sind fir diese Art auch die
betriebsbedingen Konflikte zu berlcksichtigen. Der zitierte WEA-Leitfaden ist nur eine Be-
wertungshilfe, die nicht abschlieBend ist.

Mausebussard S. 79
Der vorgelegte Text ist irrefihrend. Im Reichswald konnten 2015 mehr als 23 besetzte Hors-
te erfasst werden. Brutpaarzahl bezieht sich nur auf die hier vorgestellte Untersuchung.



Mausebussard und Wespenbussard S. 79 Abb. 20

Die Karte zeigt nicht, wie in der Legende angegeben, die Brutreviere. Diese sind deutlich
gréBer als in der schematischen Darstellung®. Damit liegen alle geplanten Standorte der
Windkraftanlagen innerhalb der Brutreviere.

S. 80 Horstschutzzone

Eine Horstschutzzone im Bereich von 100 m wird seitens der ULB als zu gering eingestuft.
Die fir NRW formulierte Horstschutzzone von 100 m fir den Mausebussard (MULNV 2010)
bezieht sich auf forstliche MaBnahmen und explizit auf eine Durchforstung und nicht um ei-
nen Kahlschlag, wie er fr die Errichtung einer WEA notwendig ist.

Eine Schutzzone von 300 — 500 m wird als notwendig erachtet (300 m wird flir Freizeitaktivi-
taten und Jagd in Naturschutzgesetzen verschiedener Bundesléander angegeben).

S. 81

Die Angaben, dass Wechselhorste der Greifvogelarten nicht betroffen sind, kann nicht tGber-
prift werden, da die Standorte der Wechselhorste nicht angegeben werden. Angaben in wel-
chen Jahren die Wechselhorste besetzt waren, fehlen.

Méausebussard S. 82f

Bezogen auf die Auswirkung der Anzahl der an WEA verunglickten Mausebussarde auf die
Population kommt die PROGRESS-Studie zu anderen Ergebnissen.

Die WEAs haben auf mehr als die vorgestellten 23 Brutpaare einen Einfluss, da mehr als 23
Paare im Reichswald briten und die ReviergréBen nicht berlcksichtigt werden.

Als lokale Population des Mausebussardes legt Kiel (2015) das Kreisgebiet fest. Dieses Kri-
terium ist aber im Falle des Dichtezentrums im Reichswald nicht haltbar, da es sich hierbei
um eine lokal bedeutende Population handelt, die eigenstandig betrachtet werden muss.

Wespenbussard S.83

Es wird nicht erldutert wie die Entfernungsangabe zur WEA gemacht werden kann, wenn
genauere Untersuchungen zum Brutplatz und Revier misslangen.

Es ist nicht nachvollziehbar, wieso nur ein erfolgreiches Brutpaar berticksichtigt werden soll-
te. Der Hinweis, dass durch die niederlandischen Ornithologen auch kein Horstnachweis
gelang ist irrefiihrend, da es keine entsprechenden Untersuchungen zum Wespenbussard im
Jahre 2015 gab.

S. 84

Kleinspecht

Es wird ausgeflhrt, dass die Art von den Autoren nicht ,erfasst® wurde. Heif3t dies, dass die
Art nicht untersucht oder nicht nachgewiesen wurde? Dies steht im Widerspruch zu Aussa-
gen auf S. 76.

2 Angaben fir Mausebussard in Mebs & Schmidt 2014: Revier in Franken: 0,8-1,8 km? (Mittel 1,3), Aktionsraum
Baden-Wirttemberg: 0,7-0,8 km? (

Angaben fir Wespenbussard Aktionsraumgréi3e

- in Bauer et al (2005): Schleswig-Holstein 17-45 km?

- in Mebs & Schmidt (2014): Burgenland gute Wespenjahre 8-16 km2, schlechte: 16-25 km?; Reviere: 3,8-6,4 km?



Die Argumentation, dass durch die geplanten WEA kein Einfluss auf die Brutvégel Sperber,
Habicht, Mausebussard und Waldschnepfe vorliegt, wird durch die vorgelegte Artenschutz-
prifung nicht ausreichend belegt, da wichtige Studien zur Auswirkung der WEA auf die ge-
nannten Arten nicht bericksichtigt werden.

Fur die Waldschnepfe wird negiert, dass die Untersuchungen von Dorka et al. (2014), die
eine signifikante Abnahme der Flugbalzaktivitaten um fast 90 % innerhalb von 3 Jahren nach
der Errichtung von WEA beschreiben, auf andere WEA (bertragbar ist. Griinde warum sich
die gleiche Art in einem Waldgebiet eines anderen Naturraumes wéhrend der Balz anders
verhalten soll, so dass die Untersuchungsergebnisse nicht Gbertragen werden kénnen, wer-
den nicht dargestellt. Dem Fazit, dass durch den Betrieb der WEA keine Stérungsverbote
ausgeldst werden kénnen, wird deshalb nicht gefolgt.

Es gibt keine Untersuchung, die belegt, dass die Waldschnepfen nach dem Bau der WEA
keine signifikante Abnahme der Flugbalzaktivitaten zeigen.

Es wird argumentiert, dass von Waldschnepfen abgeflogene Flachen im Bereich des Mei-
dungsbereiches liegen. Die Ausfihrungen, warum Stérungsverbote trotzdem nicht ausgelést
werden, sind nicht schlissig.

S. 86 Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Das Postulat, dass Ausweichreviere vorhanden sind, wird nicht durch Untersuchungen un-
termauert. Eine Analyse der benachbarten Flachen im Reichswalds wird nicht vorgestellt. Es
wird nur vermutet, dass die Lebensbedingungen Uberall gut sind.

Da nicht belegt wird, dass die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird, gilt weiter das Verbot des § 44 (1) Nummer 3 BNatSchG Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fazit
Da mit dem vorgelegten — unvollstandigen und mit zahlreichen Fehlern behafteten -
avifaunistischen Artenschutzgutachten in keinster Weise belegt wird, dass durch den Bau
und Betrieb des Windparks
- keine wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten verletzt oder getbtet
werden
- keine wild lebenden Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestért werden und
- keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden
gelten weiterhin die Verbot des § 44 (1) Nummer 1-3 BNatSchG. Das Vorhaben wird deshalb
aus artenschutzrechtlichen Griinden abgelehnt.



Fledermause
Bei den Detektorbegehungen fehlt die Angabe von Witterungsdaten, weshalb eine Plausibi-
litdtsprifung nicht méglich ist.

Methodik Batcorder
Es fehlt die Angabe der Einstellungen der Batcorder, somit ist eine Plausibilitéatsprifung der
Ergebnisse nicht mdglich, da z.B. keine Empfindlichkeitsschwellen angegeben sind.

Die Batcorderstandorte variieren raumlich sehr stark (es wurde in den wenigsten Fallen ein
Batcorderstandort Gber den gesamten Zeitraum am gleichen Ort bedient), hieraus ergibt sich
eine schlechte bis gar keine Vergleichbarkeit der Aktivitdt an den einzelnen Standorten.

Dies insbesondere in Hinblick auf unterschiedliche Witterungsbedingungen an den Erfas-
sungstagen - auch hier sind keine Witterungsdaten angegeben - sowie die unterschiedliche
naturrdumliche Ausstattung an den Standorten, die die Fledermausfauna beeinflussen kén-
nen

Bei den Ergebnissen wird keine Definition zum Begriff ,,Fledermausrufe® gegeben. Es ist da-
her nicht zu ersehen ob Einzelrufe von Fledermausen oder Rufsequenzen gemeint sind.
Dies ergibt mdglicherweise einen deutlichen Unterschied im Aktivitdtsmuster.

Weiterhin ist wann welcher Batcorder wo stand nur bildlich im Anhang dargestellt, ebenso
die ist die Aufschliisselung der Arten standortbezogen nur im Anhang auf Karten dargestellt.
Es erfolgt keine vergleichende Auswertung der Batcorderstandorte, sondern lediglich eine
zusammenfassende Auswertung flr das gesamte Gebiet (daher keine Ausarbeitung von
Besonderheiten und Verteilungen in verschiedenen Bereichen des geplanten Windparks).
Die Anzahl der eingesetzten Batcorder ist uneinheitlich, einen Vergleich der absolut erfass-
ten Anzahl an Fledermausrufen zwischen den N&chten ist daher nicht méglich. Dartber hin-
aus fehlt eine Auswertung der Fledermausaktivitatsverteilung tber die Nachte.

Die Ergebnisse der Untersuchungen mit Batcorder, Detektor und Netzfang haben die
auBerst hohe Bedeutung des Reichswaldes fiir die Fledermausfauna bestétigt. Es
wurden mindestens 12 Arten nachgewiesen werden, damit sind alle im Kreis Kleve
bekannten Fledermausarten im Reichswald und seiner Umgebung vorhanden.

Methodik Hohenmonitoring

Es wird von Fledermausexperten angenommen, dass WEA-Masten und Gondeln eine At-
traktionswirkung auf Flederm&use austben, da die Warmeentwicklung an der WEA Gondel
zu einer Anlockung von Insekten und damit von Fledermé&usen fuhrt. Es ist fraglich, ob die
Attraktionswirkung eines Gittermasts genauso einzustufen ist, wie die eines WEA-Turms
bzw. einer WEA-Gondel. Die beim H6henmonitoring am Windmessmast festgestellten Fle-
dermausaktivitaten sind daher eher als zu niedrig einzuschatzen.

Insgesamt gesehen kommt das Artenschutzgutachten zu dem Schluss, dass mit Ausnahme
der Mickenfledermaus alle windkraftsensiblen Arten den offenen Luftraum Uber dem
Reichswald bis in den Rotorbereich hinein regelmafig nutzen. Aus artenschutzrechtlicher
Sicht wére ein Betrieb der geplanten WEA nur mit erheblichen Betriebszeitenbeschrénkun-
gen moglich.




Auffallig dabei ist, dass — im Vergleich zum Gondelmonitoring an anderen WEA im Kreis Kle-
ve im Offenland — die Flederm&use auch noch bei relativ hohen Windgeschwindigkeiten
nachgewiesen wurden. Dies bedeutet, dass der Betrieb einer WEA aus artenschutzrechtli-
chen Grinden nur ab einer sehr hohen Cut-in-Geschwindigkeit erlaubnisfahig ware. Der Leit-
faden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in NRW* sieht im Normalfall Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten
von <6,0 m/s, Temperaturen Uber 10° C und fehlendem Niederschlag vor.

Aufgrund der Ergebnisse des vorgelegten H6henmonitorings muisste aus artenschutzrechtli-
chen Grinden eine solche Abschaltung fir den gesamten Windpark jedoch fir Windge-
schwindigkeiten < 8,0 m/s gelten.

Reptilien:

Die worst-case-Annahme, dass mit Vorkommen der Arten Schlingnatter und Zauneidechse
nur in kleinrdumigen, offeneren Waldbereichen im Bereich der WEA 4, 6 und 7 zu rechnen
ist, kann nicht nachvollzogen werden. Die Seiten- und Saumstreifen des Kartenspielerweges,
insbesondere auf der Nordseite, sind geeignete Zauneidechsen- und Schlingnatterhabitate.
Dort wurden in den letzten Jahren immer wieder Funde bestatigt. Durch die geplante massi-
ve Verbreiterung des Weges und das erhdhte Verkehrsaufkommen kdme es zu einem er-
heblichen Konfliktpotenzial.

S. 116f

Die im Kapitel 6.7.1.1 gemachte Aussage, das die Tétung (hier: der Reptilien Schlingnatter
und Zauneidechse), wie der Verlust der Ruhestétte, dann nicht tatbestandlich ist, wenn die
6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt, ist eine unvollstdndige Wiedergabe der Ausflihrungen der Publikation ,geschiitzte Ar-
ten in NRW* (Kiel 2015, S. 21). Dort wird ausgefuhrt, dass eine weitere Bedingung ist, dass
es sich um unvermeidbare baubedingte Tétungen handelt. Weiter wird dort ausgefihrt, dass
»folglich durch den Vorhabentrager alle geeigneten und zumutbaren Vermeidungsmafnah-
men ergriffen werden“ mussen.

Die in Kapitel 7 fir die Reptilien (S. 119) aufgefihrten MaBnahmen (Errichtung von Trocken-
steinmauern, Stein- und Sandhaufen, Totholz im Umfeld der Kranstellflachen der WEA 4-7)
sind nicht geeignet eine baubedingte Tétung der Reptilienarten Zauneidechse und Schling-
natter zu vermeiden. Im Ubrigen miissen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-
MaBnahmen) nachweislich vor Baubeginn funktionieren.

Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die flr die planungsrelevanten Arten Zauneidechse
und Schlingnatter zu benennen waren, fehlen in dem vorgelegten Artenschutzgutachten.
Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann demnach
nicht ausgeschlossen werden.



FFH-Vertraglichkeitsprifung

Die zentrale Frage bei der FFH-VP ist, ob ein Projekt oder Plan zu erheblichen Beeintrachti-
gungen eines Natura 2000-Gebiets in seinen jeweiligen fir die Erhaltungsziele und den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kann. Rechtlich kommt es darauf an, ob
ein Projekt oder Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kann, nicht darauf, dass dies
nachweislich so sein wird. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintretens erheblicher
Beeintrachtigungen genigt, um zunachst die Unzulassigkeit eines Projekts oder Plans aus-
zulBsen.

Erhohtes Brandrisiko fiir den Reichswald und insbesondere das FFH Gebiet Gelden-
berg

Wie bereits erldutert ist der Brand einer Windenergieanlage ein seltenes, aber nicht aus-
schlieBbares Ereignis. Das Brandschutzgutachten bestatigt, dass kein Léschen maéglich ist
sondern nur ein ,kontrolliertes* Abbrennen lassen. Auf einer offenen Ackerflache mag dieses
Risiko noch beherrschbar sein, aber in einem Waldgebiet kann das katastrophale Folgen
haben, denn durch herabfallende oder weggeschleuderte brennende Anlagenteile erhdht
sich die Waldbrandgefahr.

Der Wald ist insbesondere in trockeneren und warmeren Zeiten ohnehin brandgefahrdet.
Alljahrlich wird (nicht nur) im Kreis Kleve vor der besonderen Waldbrandgefahr gewarnt.

Das im Brandschutzgutachten vorgesehene Szenario ist vollig weltfremd und nicht nachvoll-
ziehbar. Einen Bereich mit einem Radius von 500 m — also mehr als 75 ha Waldflache — un-
zuganglich zu machen und dort herabfallende brennende Teile - bei ausgeschlossener Per-
sonengefédhrdung - abzuléschen um Flachenbrande zu verhindern ist schier unmdglich,
schon gar nicht wenn die Léschwasserversorgung, wie im vorliegenden Fall, mit wasserflh-
renden Fahrzeugen sichergestellt werden muss. Sollte zusétzlich auch noch Wind wehen
(was ja gemafB der Messungen von Abo Wind am Windmessmast sehr haufig vorkommt),
ware eine noch gréBere Flache betroffen und die Gefahr von Funkenflug wirde den gesam-
ten Reichswald und insbesondere das FFH-Gebiet Geldenberg betreffen. Die Rotorspitze
der nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage reicht bis auf ca. 331 Meter an das FFH-
Gebiet heran. Auch ein Brand an einer der anderen Anlagen wirde aufgrund des vorherr-
schenden Westwindes eine massive Gefédhrdung des FFH-Gebietes bedeuten. Die Erhé-
hung der Waldbrandgefahr durch den Betrieb des Windparks am Kartenspielerweg kann zu
erheblichen Beeintrachtigungen der fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgebli-
chen Bestandteile des FFH-Gebiets 'Geldenberg' fihren.

Die FFH-Vertraglichkeitsstudie geht auf das Brandrisiko mit keinem Wort ein und weist
somit gravierende Mangel auf.

Unzureichende Berticksichtigung der fir das Natura2000 Gebiet Geldenberg wertge-
bende Vogelart Wespenbussard

Wie schon beim Thema Artenschutz angesprochen, ist die Liste der im WEA-Leitfaden ,Um-
setzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ als windkraftsensibel definierten Arten nicht abschlie-
Bend. Vor allem in Hinblick auf den Wespenbussard, der in anderen Bundeslandern sehr
wohl als windkraftsensibel eingestuft wird, erweist sich die FFH-Vertraglichkeitsstudie als
unzureichend. Mit Hinweis auf den Leitfaden wird fur diese Art auf eine vertiefende Raum-
nutzungsanalyse verzichtet, wie sie flr windkraftsensible Arten eigentlich angezeigt wére.



Auch hinsichtlich der Arten Pirol und Schwarzspecht wird auf die Liste des Leitfadens ver-
wiesen und aufgrund dessen keine vertiefende Untersuchung durchgefinhrt.

Far alle drei Arten gehen die Reviergrenzen deutlich Uber die Grenzen des FFH-Gebietes
hinaus. Das willktirliche Abschneiden des Betrachtungsraumes bei einem Regelabstand von
300 m um das FFH-Gebiet kann nicht nachvollzogen werden, da der gesamte Reichswald
als Puffer um das FFH-Gebiet fungiert und auch bei der FFH-Vertraglichkeitsprufung die lo-
kalen Populationen dieser wertgebenden Arten berlcksichtigt werden missen.
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Vermerk

Antrag nach § 4 BImSchG fiir die Errichtung und Betrieb von zwolf
Windkraftanlagen in Kranenburg
Bewertung aus Sicht der Wasserwirtschaft

Die vorliegende Bewertung bezieht sich auf das geohydrologische Gut-
achten der UTC vom 15.04.2016. Beantragt ist die Genehmigung zur
Errichtung und Betrieb von zwdlf Windenergieanlagen, davon acht in der
Zone lIlA des in der Erarbeitung befindlichen Wasserschutzgebiets der
Wassergewinnung Scheidal. Die beantragte Menge wassergefahrden-
der Stoffe je Anlage betragt mehr als 2.000 I. In der-beantragten Form
wirde das Vorhaben aufgrund der Besonderheiten des Standorts eine
erhebliche Gefahrdung der vorgenannten Wassergewinnung und damit
der Trinkwasserversorgung der Stadt Goch bedeuten. Nur durch eine

umfangreiche Modifizierung des Antrags einerseits und das Beibringen

erganzender Unterlagen zur Plausibilisierung getroffener Annahmen

andererseits kann aus Sicht der Wasserversorgung eine Genehmi-.

gungsfahigkeit des Vorhabens erreicht werden.

Die Gefahrdung der Trinkwasserversorgung ist im Wesentlichen auf drei
Wegen zu besorgen:

1. Freisetzung wassergefahrdender Stoffe
2. Nitratbildung und —freisetzung
3. Entfernung / Zerstérung und Durchdringen der Deckschichten

Zur Vermeidung dieser Gefahrdung sind die Windenergieanlagen, die
Zuwegungen sowie die bendtigten Lagerflachen fir Material, Montage-
flachen sowie die Kranstellflichen méglichst in Bereiche siidlich und
westlich auBerhalb der geplanten Wasserschutzzone IIl A zu verlagern.
Sollte die oben genannte Alternative, also die Errichtung von Anlagen in
der Zone IlIA, dennoch zur Genehmigung gestellt werden, sind zusatz-
lich folgende MaBnahmen zur Sicherung der Trinkwassergewinnung
unabdingbar. Gleiches gilt — soweit zutreffend — auch fiir den Fall, dass
die Anlagen zwar auBerhalb der Zone IlIA errichtet werden, Zuwegun-
gen und Infrastrukturflachen, z.B. Montage-, Kranstell- und Lagerfia-
chen, aber in der Zone lIIA liegen.
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1. Menge der wassergeféhrdenden Stoffe je Anlage < 200 |

Sollte es erforderlich sein, Windenergieanlagen, die nicht verlagert
werden kénnen, innerhalb .der geplanten Zone llIA zu errichten, ist ein
Anlagentyp zu wahlen, welcher die Menge von 200 | wassergefahrden-
der Stoffe nicht (iberschreitet. Es ist so weit wie méglich auf biologisch
abbaubare Stoffe zuriickzugreifen.

Hiervon ausgeschlossen ist jedoch der geplante Standort der WEA 6.
Diesem Standort kann aufgrund der standigen Lage im direkten An-
strom des Brunnens 4 in Kombination mit den dort nur sehr geringen
Grundwasserflurabstanden und dem deutiichen morphologischen Gefal-
le zum Brunnen 4 hin nicht zugestimmt werden.

2. Ausschluss einer Freisetzung gréBerer Mengen wassergefahr-
dender Stoffe z.B. infolge eines Waldbrands

Durch geeignete GegenmaBnahmen ist auszuschlieBen, dass groBere
Mengen wassergefihrdender Stoffe austreten und in das Grundwasser
gelangen kénnen. Dies betrifft alle Phasen des Vorhabens: Errichtung
der Zuwegungen, Rodungsarbeiten, Griindung und Errichtung der Anla-
gen, Betrieb und Wartung der Anlagen sowie mogliché Havariefille, z.B.
Olaustritte infolge von Anlagenschaden, Waldbrande, Umstiirzen der
Anlagen sowie die Phase des Anlagenriickbaus.

3. Minimierung des Nitrataustrages

Der Oberboden im Bereich der zu rodenden Flachen - auBer in den
Bereichen, in denen die Krautvegetation erhalten bleiben soll - ist zur
Vermeidung eines Nitrateintrages aufzunehmen und auBerhalb des
Wasserschutzgebietes zu lagern oder zu verwenden.

In den Kranauslegerflachen und Schwenkbereichen ist die Krautvegeta-
tion zu erhalten bzw. ggf. durch Ansaat zu unterstiitzen, um einen Nit-
rataustrag zu vermeiden; dies ist auch fir Flachen nérdlich der Kahl-
schlagbereiche umzusetzen, in denen zunéchst eine erhdhte Lichtein-
strahlung erfolgt.

4. Gestaltung der Wege, Lager- und Montageflachen
Die bendtigten Lagerflachen fiir Material, die Zuwegungen sowie die
Kranstellflache sind - soweit funktional méglich - auBerhalb der geplan-
ten Zone lil A einzurichten.
Die im geplanten Wasserschutzgebiet befindlichen Zuwegungen sind
nicht zu schottern, sondern zu asphaltieren, um eventuell austretende
Verunreinigungen der Baufahrzeuge mittels (")Ibindemittel aufnehmen zu
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kénnen. Olbindemittel ist wahrend der Bauphase sowie nach der Bau-
phase fiir Wartungsarbeiten in ausreichender Menge vorrétig zu halten.
Eine Ableitung des Niederschlagswassers der asphaltierten Flachen
muss in sldlicher Richtung — nach auBerhalb des Wasserschutzgebie-
tes — erfolgen.

Der notwendige Ausbau.des Kartenspielerweges muss innerhalb der
geplanten Wasserschutzzone nach den Vorgaben der RiStWag (Richtli-
nien fiir bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wasserschutzgebie-
ten) erfolgen.

5. Grindung, Deckschichten
Grindungen dirfen ausschlieBlich im grundwasserfreien Bereich und
nur dann erfolgen, wenn eine Grundwasserbeeintrichtigung ausge-
schlossen werden kann. Die Funktion der Deckschichten ist so weit wie
mdglich zu erhalten. Sollte Bodenabtrag erforderlich sein, ist unmittelbar
nach Beendigung der Bauphase unbelasteter Boden wieder aufzubrin-
gen und der urspriingliche Zustand Wiederherzus_tellen.

Resultierende Anforderungen

Im ‘Antrag ist darzulegen, wie die vorgenannten Anforderungen konkret
umgesetzt werden sollen. ‘

Es sind weiterhin folgende offene Punkte zu erlautern:

Es ist nicht deutlich ersichtlich, welche MaBnahmen bei den nur tempo-
rar in Anspruch genommenen Flachen (Montageflachen und Wendebe-
reiche) durchgefithrt werden sollen. Wenn diese Flichen ebenfails als
Schotterflachen hergerichiet werden sollen, ist der Schotter nach Ab-
schluss der BaumaBnahme wieder zu entfernen, da eine natlirliche
Waldentwicklung fir diese Bereiche gsplant ist. Auch in diesem Fall ist
der Oberboden zu entfernen, um einen Nitrateintrag in das Grundwas-
ser zu vermeiden. Nach Entfernung der Schotterschicht ist dann neuer,
unbelasteter (das beZIeht sich auch auf Stickstoffverbindungen) Boden
aufzubringen.

Zusétzlich ist ein Sicherungs-bzw. MaBnahmenkonzept fiir den Bau und
den Betrieb der Anlagen erforderlich. Die Anforderungen sind unter dem
Punkt ,erforderliche Unterlagen* (s.u.) aufgefihrt.

Auch bei Anlagen mit geringen Mengen an wassergefahrdenden Stoffen
und insbesondere wahrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten
kann durch Unfélle die- Freisetzung von wassergefahrdenden Stoffen
erfolgen. Dies gilt verstarkt fir den Brandfall. Hier sind dann schnelle
GegenmaBnahmen zum Schutz der Trinkwassergewinnung aufgrund
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des oben erwdhnten Sicherungs- und MaBnahmenkonzeptes erforder-
lich.

Es muss im Vorfeld festgelegt werden, wer die MaBnahmen veranlasst
und wer die Kosten dieser MaBnahmen tragt, damit keine zeitlichen
Verzdgerungen bei der Beseitigung der Schaden eintreten.

Es ist eine Ermittlung der erforderlichen Hahe der Sicherheitsleistung
vorzulegen. Eine entsprechende Sicherheitsleistung ist vor der Errich-
tung einer Anlage z.B. in Form einer Bankbiirgschaft oder einer Versi-
cherung bei der Genehmigungsbehérde zu erbringen.

Auch fir andere der Trinkwassergewinnung und —versorgung mdglich-
erweise entstehende Schaden oder Beeintrachtigungen ist die Frage
der Haftung bzw. der Kosteniibernahme (z.B. Ausfall eines Brunnen-
standortes, Errichtung und Betrieb einer Aufbereitungsanlage etc.) im
Vorfeld festzulegen.

Erforderliche Unterlagen

Flr die Bewertung des Vorhabens sind folgende Unterlagen erforder-
lich:

Zeichnerische Unterlagen: Karten mit geplanten Standorten der Wind-
energieanlagen, Darstellung der Zuwegungen, der Kranstellflichen,
Montageflachen jeweils einschlieBlich ihrer geplanten Ausfiihrung und
Entwédsserung, Bereiche des Bodenab- und -auftrags, vorgesehene
Kabeltrassen und Rodungsfliachen.

Bericht: Bei der Darstellung des Vorhabens und bei der Bewertung der
Auswirkungen sind neben der Betriebsphase einschlieBlich der erforder-
lichen Wartungsarbeiten immer auch die Bauphase und deren méogliche
Auswirkung auf das Grundwasser darzulegen. Weiterhin sind mégliche
Havarie- und Schadensfalle einschlieBlich ihrer Auswirkungen zu be-
trachten. Der geplante Riickbau der Anlagen inklusive dessen Auswir-
kungen auf das Grundwasser sind darzustellen. Bei der Bewertung ist
jeweils auf die Nahe zu den Trinkwassergewinnungsanlagen, die Unter-
grundbedingungen und die Summationswirkung der Geféhfdungspoten-
tiale einzugehen.

Insbesondere sind folgende Angaben erforderlich:

Wassergefahrdende Stoffe

¢ Angaben zum Einsatz wassergefahrdender Stoffe, z.B. Hydrau-
likéle, Schaldle, Schmierdle, Kraftstoffe usw. wahrend der geplan-
ten Bauphase der Anlagen, durch den Einsaiz von Fahrzeugen
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und Baumaschinen, bei der Errichtung der Baugruben, der Zu-
wegungen und der Stellplatze, bei der Verlegung von Kabeln,
beim Transport von Material und Bauteilen sowie deren Auswir-
kung das Grundwasser und Darlegung der MaBnahmen zur Ver-
hinderung einer Grundwasserverunreinigung

» Menge der wassergeféhrdenden Stoffe pro zu errichtender Wind-.

energieanlage, aufgeschlilsselt nach den einzelnen Produkity-
pen, inkl. Wassergefahrdungsklasse und Sicherheitsdatenblatt

» Mégliche Risiken fiir das Grundwasser, die wahrend des laufen-
den Betriebes sowie infolge von Wartungsarbeiten bestehen. Hier
ist insbesondere der Austausch des Altéis und der Kiihlmittel un-
ter hohen hydrostatischen Driicken darzulegen.

* Bei der Risikobewertung fiir den Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen ist konkret auf den vorliegenden Standort und dessen
Untergrundbedingungen einzugehen.

Griindung / Deckschichten

¢ Darstellung der Bereiche, in denen die Deckschichten zerstort
oder entfernt werden bzw. wieder hergestellt werden soilen mit
entsprechenden Flachenangaben / Umfang der Erdbewegungen
und Massen, Darlegung der MinimierungsmaBnahmen

* Angaben zur Qualitatssicherung, Kontrolle und Dokumentation
der zu verbauenden Materialien (z.B. Schotter, Bodenaushub,
aufzutragendes Bodenmaterial)

* Aussagen zum Erfordernis moglicher Pfahlgriindungen bzw. ge-
planter Grindung mittels Ruttelstopfsdulen oder ahnlichen Ver-
fahren

Nitrataustrag

e Flachenangaben zu Rodung und von Rodung besinflussten
Waldrandbereichen. Darstellung méglicher GegenmaBnahmen.

Anlegen vc)_n,ZuwegUnqen und ZufahrisstraBen, Kran- , Lager- und
Montageflachen

* Konkrete Darlegung, wie der Untergrund dieser Flachen ausge-
baut werden soll, welches Material hierzu benétigt wird, wie die
Flachen ausgestaltet werden sollen (welche Flachen werden ge-
schottert / asphaltiert), Angaben (iber die Entwasserung der Fla-

chen und die Niederschlagswasserableitung aus dem geplanten
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Schutzgebiet heraus, Darstellung, wie der Rickbau der: nicht
mehr benétigten Flachen erfolgt und wie sich dies auf das
Grundwasser auswirken kann. Auch die temporar bendtigten Fla-
chen sind in diese Betrachiung -einzubeziehen. Die Lage der je-
weiligen Flachen ist zeichnerisch darzustellen.

Angaben zur Qualitétssicherung, Kontrolle und Dokumentation
der zu verbauenden Materialien (z.B. Schotter, Bodenaushub)

Havarien / Waldbrande / Schadensfille

Die ‘mdglichen Auswirkungen von Havarieféllen (z.B. Gondelab-
riss, Brand, Olaustritt, Umstiirzen der Anlage) auf die am geplan-
ten Standort in unmittelbarer Nihe vorhandene dffentliche Was-
serversorgung (Grundwasser / FOrderbrunnen) sind darzulegen.
Es sind Angaben zu machen, wie im Havariefall die Férderbrun-
nen gesichert und die o&ffentliche Trinkwasserversorgung auf-
rechterhalten werden kann. Aufgrund des hohen Stellenwertes
der Trinkwasserversorgung als Teil der Daseinsvorsorge ist hier
eine worst-case-Betrachtung fir eine sachgerechte Abwégung
der Belange erforderlich.

Sicherungs-bzw. MaBnahmenkonzept fiir den Bau und den Betrleb der

Anlagen, welches folgende Angaben enthalt:

Bauliche SicherungsmaBnahmen zur Rickhaltung von wasserge-
fahrdenden Stoffen und Loschmitteln flir die Falie Errichtung, Be-
trieb, Havarie (inkl. Bruch und Umstiirzen des Anlagenmastes),
Wartung und Ruckbau,

Sicherungskanzept zur Uberwachung der'AnIagen, um Leckagen
friihzeitig zu erkennen,

MaBnahmenkonzept fiir Leckage und Schadensfall (Auskofferung
und Entsorgung des belasteten Bodens, Information des Was-
serwerksbetreibers), entsprechende Sicherheitsleistungen,

Erweitertes Brandschutzkonzept, dass auch den Schutz der An-
lagen bei Waldbranden umfasst (es muss sichergestellt werden,
dass die Anlagen im Falle eines Waldbrandes weder in Brand ge-

raten, noch durch die thermische Belastung in ihrer Standsicher-

heit gefahrdet sind).
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Angaben Uber Sicherheitsleistungen, Haftung und Kosteniibernahme fiir
etwaige Schiden oder Beeintrachtigungen der Trinkwassergewinnungs-

und —aufbereitungsanlage
e Erforderliche Angaben: s.o. (,resultierende Anforderungen®)

Rickbau der Anlagen

* Die Art des Rickbaus der Anlagen nach Einstellung des Betrie-
bes sowie deren Abtransport einschlieBlich ggf. erforderfichem
erneuten Wegebau und erneuter. RodungsmaBnahmen und des-
sen Auswirkungen auf die Umwelt und das Grundwasser sind
darzulegen.

Begriindung

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um'12 Windenergieahla—
gen, von denen 8 in der geplanten Zone HIA der &ffentlichen Trinkwas-
sergewinnungsanlage Scheidal errichtet werden sollen.

GemaB Gebietsentwicklungsplan GEP 99 der Bezirksregierung Diissel-
dorf ist das Trinkwassereinzugsgebiet Scheidal als ,Bereich fir Grund-
wasser und Gewasserschutz® (BGG) dargestellt. In den Zielen des GEP
&9 ist festgelegt, dass die hierin dargesteliten Bereiche fiir den Grund-
wasser- und Gewdasserschutz zu sichern sind. Sie sind vor Nutzungen
zu schiitzen, die die Grundwasserbeschaffenheit beeintrachtigen kén-
ren. Die noch weitgshend unbeeintrachtigten, fir die Trinkwasserge-
winnung geeigneten Bereiche solien von Nutzungen freigehalten wer-
den, die zu einer Gefdhrdung der Trinkwassergewinnung nach Menge
und Beschaffenheit fiihren kénnen.

Aus dem Windenergieerlass NRW vom 04.11.2015 ergibt sich, dass die
wasserwirischaftlichen Anforderungen fiir noch nicht festgesetzie Was-
serschutzgebiete, bei denen jedoch bereits eine Wasserversorgung
besteht, denen bereits festgesetzier Schutzgebiete gleichzusetzen sind.
Im vorliegenden Fall wird eine &ffentliche Wassergewinnung in einer
Entfernung von wenigen hundert Metern zu den geplanten Standorten
der Windenergieanlagen betrieben, so dass die Anforderungen ver-
gleichbarer Wasserschutzgebietsverordnungen heranzuziehen sind.

Im Geohydrologischen Gutachten der UTC wurde lediglich der stérungs-
freie Betrieb der Anlagen dargelegt. Eine Vielzahl von Tatbestanden,
welche Auswirkungen auf das Grundwasser haben konnen (s. meine
Ausfiihrungen oben) wurden nicht dargestellt und bewertet. Fir eine
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sachgerechte Abwagung durch die zustandige Genehmigungsbehérde
sind diese nachzuarbeiten.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen beziiglich des vorliegenden
Antrages aufgrund der Summationswirkung der bereits beschriebenen
Gefahrdungspotentiale, insbesondere der groBen Gesamtmenge was-
sergefahrdender Stoffe, des geplanten Umfangs der Entfernung der
Deckschichten sowie der geplanten groBflachigen Kahlschlage und
Rodungen (welche in vergleichbaren Wasserschutzgebietsverordnun-

gen Verbotstatbestdnden unterliegen wiirden) von Seite der Bezirksre-.

gierung Disseldorf erhebliche Bedenken gegen das geplante Vorhaben,
wenn dies in der beantragten Form realisiert wird.

Verstarkt wird das Risiko fiir die dffentliche Wasserversorgung am vor-
gesehenen Standort dadurch, dass der Untergrund aus Sanden besteht,
die kaum ein Schadstoff- bzw. Nitratriickhaltepotential aufweisen. Die
Windkraftanlagen sind weiterhin in unmittelbarer Nahe zu den Brunnen
der dffentlichen Wassergewinnung geplant, so dass die FlieBzeiten der
Schadstoffe zu den Brunnen gering sind. In den Untergrund eingetrete-
ne Schadstoffe sowie Nitratschilbe ihfolge der geplanten Rodungen /
Kahlschlage wiirden sich direkt auf das Grundwasser und damit auch
auf das Trinkwasser auswirken. Die Problematik der starken Nitrataus-
trage infolge von Waldrodungen und Kahlschlagen in das Grundwasser
wird im Gebiet des Reichswaldes zusatzlich verstarkt. Der Reichswald
stellt eine morphologische Erhebung dar, an der Stickstoff aus der Luft
‘ausgekdmmt wird. Dies zeigt sich unter anderem an den steigenden
Nitratwerten, welche von Werten um 18 mg/l in 1995 auf mittlere Werte
zwischen 20 und 29 mg/l in 2004 gestiegen sind, bis heute zeigen sich
dhnliche Werte.

‘GemaB Windenergieerlass NRW sind bei der Prifung, ob eine Befrei-
ung von den Verboten einer Wasserschutzgebietsverordnung erteilt
werden kann, wegen der Uberragenden Bedeutung des Grundwassers
zur - Sicherstellung der offentlichen Trinkwasserversorgung strenge
MaBstabe anzulegen. Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemein-
heit liegen nach Windenergieerlass NRW nicht allein deshalb vor, weil
eine Windenergieanlage regenerativen Strom-erzeugt.

Das geplante Vorhaben, wie es im Antrag dargestellt wird, ist nicht mit
den Belangen der dffentlichen Wasserversorgung vereinbar, da die
bestehende Wassergewinnungsanlage akut gefahrdet ist und die Was-
sergewinnung gegebenenfalls eingestelli werden muss. Die Versorgung
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der Bevélkerung mit Trinkwasser von diesem Standort kann in diesem
Fall nicht mehr sichergestelit werden.

In erster Linie ist daher die Verlagerung der Aniagen in Bergiche siidlich
und westlich der geplanten Wasserschutzzone IllA zu priifen und vorzu-
nehmen. Sollte es erforderlich sein, Windenergieanlagen, die nicht
verlagert werden kénnen, innerhalb der geplanten Zone lllA zu errich-
ten, werden mit oben stehenden Anforderungen an die Windenergiean-
lagen, an den Bau und Betrieb der Anlagen und der zugehdrigen Infra-
struktur sowie den Havariefall geeignete MaBnahmen aufgefiihrt, um
das Vorhaben zu realisieren. '

Gez.

Dr. Katja Féhlisch
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